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Vorwort. 



Der Plan, die Geschichtschreibung des Klosters 
Kejchrnau zu behandeln, und die erste Niederschrift der 
vorlieüenden qnellenkritisrhen Darstellung i;eh('>ren noch 
dem Jahre 1Ö95, der Zeit meiner Mitarbeiterschaft bei den 
Mon. Germ, bist., an. Den Anstoss dazu gaben Studien, 
die lose mit meinen Vorarbeiten für die Ausgabe der Streit- 
schriften des indirekt auch von der Reichenau aus und durch 
Hermanns des Lahmen Chroniken beeinflussten Honorius 
von Autun für die Mon. zusammenhingen. Welchen Wert 
damals für den zuerst nur unsicher auf dem gefährlichen 
Fdde der Konjectur und Quellenkritik sicli Bewegenden die 
Aufinunterung und der Beirat des Gelehrten besitzen 
musste, dessen Namen an die Spitze meines Buches ge- 
setzt ist, weiss nur der von uns jüngeren zu ermessen, 
der selbst einmal im lebhaften Zwiegespräche mit ihm seine 
Ansichten erörtert, vertieft und geläutert hat. Dem Ent- 
gegenkommen und der Nachsicht meines damaligen Vor- 
gesetzten, Herrn Geh. Rat DOmmler, verdankte ich es dann, 
dass ich meine Studien noch während meines Berliner 
Aufenthaltes im Wesentlichen beenden durfte. 

Widrige Umstände haben die Fertigstellung des 
Buches bis heute verzögert. In anderen Zweigen unserer 
Wissenschaft würde ein solcher Aulschub die Gefahr 
einer Kollision mit Mitstrebenden in sich schliessen. Nicht 
so auf dem Gebiete der mittelalterlichen Quellenkritik. 
Die rühmliche, stille und anspruchslose Thättgkeit Einzelner 
abgerechnet, ist hier ^t alles Leben erloscht. 



So kommt es, dass ich meine Ausführungen nur in 
einem nebensächlichen Punkte zu berichtigen habe. H. 
Bresslau, der Forscher, mit dessen Arbeiten sich die folgen- 
den Blätter des Öftern beschäftigen werden, hat inzwischen 
in beinen 'Bamberger Studien' im 21. Band des 'Neuen 
Archivs' überzeugend dargethan, dass nicht Ekkehard von 
Aura, sondern dessen älterer Zeitgenosse und Ordens- 
bruder Frutolf von Micheisberg der Kompikitor imd Ver- 
fasser des ersten, grösseren Teiles der seither unter jenes 
Namen gehenden umfangreichen, berühmten Weltchronik 
sei. An Stelle Ekkehards ist deshalb, da nur der ältere, 
unselbständige Abschnitt der Chronik sie angeht, in meine 
Darstellung überall der Name I'rutolfs einzusetzen. 

Der verspätete Druck der letzten Bogen hatte für 
mich die unliebsame Folge, dass meine zumteil auf den 
Ergebnissen dieses Buches fussen de Habilitationsschrift 'Die 
Polenkriege Konrads iL und der Friede von Merseburg* 
vor dessen Erscheinen ausgegeben wurde und nicht im 
Buchhandel vertrieben werden konnte. Ich hoffe, in ihr 
an einem einzelnen Falle nachgewiesen zu haben, da.ss 
meine quellenkritischen Untersuchungen auch auf die Dar- 
stellung der politischen Geschichte Einfluss haben müssen. 
Andere Fragen der darstellenden Historie sind im Buche 
selbst gestreift oder mehr und minder ausftihrlich behandelt 
worden. Der diplomatische Exkurs am Schlüsse hängt mit 
einer solchen Frage aufs Engste zusammen. Weitere Er- 
örterungen dieser Art werden in Bälde an anderer Stelle 
folgen. 

Zum Schlüsse spreche ich den Herrn, die sich um die 
Korrektur des Druckes verdient gemacht haben, meinem 
Freunde Bibltothekskustos Dr. Ebel und Prof. Dr. Frank, 
meinem lieben Vetter, den besten Dank für ihre Be- 
mühungen aus. 

Giessen, Mai 1897. 

Dr. Julius Reinhard Dieterich. 
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I. 

Die sogenannten schwäbischen Reichsannalen 
und ihre Ableitungen, 

Im Jahre 1529 gab Johannes Sichard sein heute selten 
gewordenes Buch 'En damus chronicarum divinum plane 

opus eruditissimorum auctorum repetitum ab ipso mundi 

initio ad annum usque salutis MDXII'^) heraus und ver- 
öffentlichte dann nach einer jetzt verschollenen Hand- 
schrift ein Werk, das er für die ungedruckte Chronik Her- 
manns des Lahmen von Reichenau hielt und demgemäss 
benannte*). Als Sanctgaller Auszug' dieser Chronik 
hat es auch bis auf unsre Zeit allgemein gegolten, trotz- 
dem schon G. H. Portz*) in seiner Ausgabe Hermanns 
nachgewiesen hatte, dass der angebliche Kpitomator eine 
ganze Anzahl von Quellen selbständig benutzt haben 
müsse. H. Bresslau hat dann in seinen 'Beiträgen zur 
Kritik deutscher Geschichtsquellen des elften Jahrhunderts' 
die völlige Unabhängigkeit der sogenannten Kpitome von 
Hermanns Chronik erwiesen. Der angebliche 'Auszug' 



*) Ich habe das Exemplar der Berliner Kgl. Bibliothek be- 
nutzt, in meinem Aufsatze aber, da Sichards Ausgabe unübersicht- 
lich ist, nach dem freilich nicht immer zuverlässigen Abdruck bei 
Pistorius-Struve (Rer. Germ. S. S. Katisp. 1728 I, 113 ft ), von 779 nb 
nach Bresslaus Ausgabe (Chroii. Suev. univ., Mon. Gei ui. S. S. XIU, 61 11.) 
citiert. — ') Vgl. die Vorrede S. 3 if. Die Kenntnis Hermanns ver* 
dankte Sidiard den unzuverlässigen Angaben des Abts Trithemios <de 
SS. ecclesiast. c, 321). ') Der Titel Epitonu Sangallensis beruht auf 
einem Miss Verständnisse der Wcirte Sicliards bei Urstisius (Genn. 
hist. illustr. i, 229). Vgl. Wattenbacii , DGQ" II, 46. *) Mon. Germ. 
S. S. V, 73. ') Neues Archiv II, 539 tf. 
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ist nämlich an vielen Stellen reichhaltiger, an nicht wenigen 
mit den ursprünglichen Quellen näher verwandt als jene. 
An der Folgerung, dass der Epitome der Rang eines der 
Reichenauer Chronik Hermanns ebenbürtigen Werkes 
einzuräumen sei, w'in] in Zukunft nicht mehr zu rütteln sein. 

Der weitere Schluss , dass H und Ej , mit diesen 
Buchstaben werde ich künftig beide Quellen bezeichnen, 
auf eine gemeinsame reichhaltige QueUe, 'schwäbische 
Reichsannalen' oder eine 'schwäbische Reichschronik', wie 
Bresslau später das von ihm endgültig in die historische 
Literatur eingefilhrte verlorene Geschichtswerk umbenannte, 
zurückzuführen seien, ergab sich fast von selbst. Seitdem 
Giesebrechts nicht näher begründeten Einwürfe ^ verstummt 
sind, gilt die Existenz dieser verschollenen Jahrbücher als 
vollkommen gesichert. Bresslau selbst hatte fireiHch in 
seinem Aufsatze ^ noch eine zweite Möglichkeit in's Auge ^ 
gefasst, die nämlich, dass Hermann von Reichenau auch 
E^ geschrieben habe, aber nur, um sie sofort rundweg 
zu verneinen. Im Vorworte zu seiner Ausgabe des Chro- 
nicon Suevicum universale")» wie er E, betitelt hat, weist 
er dagegen diese Möglichkeit mit nicht ganz der gleichen 
SchroHiieit von der Hand. 

Von einer verlorenen schwäbischen Reichschronik, 
die den Gesta Chuonradi imperatoris Wipos, den grösseren 
Sanctgaller Jahrbüchern und dem letzten Teile der Chronik 
Hermanns von Reichenau (1024 -1039) zu Grunde liegen 
sollte, hatten schon vor Bresslau E. Steindorff ^*^) und J. 
V. Pflugk-Harttung gehandelt. Die Ergebnisse, die sie 
auf verschiedenen \\ r^rii gewonnen hatten, passten aufs 
Beste zu den Beobachtungen Bresslaus, der diese schwä- 
bische Reichschronik auch für die Zeit vor Konrad II. 
gesichert zu haben glaubte. 

Die Verdienste Hermanns von Reichenau, dem man 
bis dahin die erste grosse Weitchronik zuschrieb — noch 

') Gesch. d. deutschen Kaiserzeit II', 563. ") a. a. O. S. 575. 
•) S. S. Xin, 67. Forschungrn zur deutsrluii (icsch. VI, 477 fl'., 
VII, 559 fl., Jalirbb. des deutschen Reiches unter Heinrich III., 1. 4i8ft'. 
") Stttdi«! zur Gesch. Konrads IL, Bonn 1876. 
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in der neusten Autlage von WaLienbachs 'Gebchichtsquellen* 
wird er als üniversalhistoriker gerühmt — , schrumpften 
damit zusammen und mussten für volle neun Zehntel seines 
Werkes auf 'passende Auswahl beim Kxcerpieren und 
die sprachliche Glättung' beschränkt werden. Nur die 
Jahresberichte von etwa 1043 ab verblieben ihm aU UD' 
bestrittenes Eigentum. 

Er konnte sich mit seinem Zeitgenossen Wipo trösten, 
dem die oben genannten Forscher den wichtigsten Teil 
seiner Gesta Chuonradi abgesprochen haben, um ihn eben- 
falls den neuentdeckten schwäbischen Reichsannalen zu* 
zuweisen. 

Gegen diese allgemein anerkannten Sfltze erheben 
die nachfolgenden Untersuchungen Einspruch. Aus dem 
Nachweise, dass das Chronicon Wirziburgense '*) — im 
Folgenden mit E, bezeichnet — von der Epitome, als 
deren Ableitung es seither gegolten hat» unabhängig und 
notwend^ mit E, und H auf die gleiche Vorlage zurück- 
zuleiten sei, ergab sich, nachdem so in E, ein wichtiges 
Holfsmittel zur Beurteilung der verlorenen Quelle gewonnen 
war, das überraschende Resultat, dass wir es in dieser 
mit einem ersten Entwürfe oder vielmehr der Materialien- 
sammlung zur Chronik Hermanns von Reichenau zu thun 
haben. Diesem muss sonach künftighin die Urheberschaft 
auch der sogenannten schw^äbischen Reichsannalen zuge- 
schrieben werden. Der Beweis dafür wird in dem ersten 
Teile dieser Arbeit angetreten. Einem weiteren bleibt 
die Klarlegung der Beziehungen Hermanns von Reiclienau 
zu Wipo und den grösseren Sanctgaller Jahrbüchern 
vorbehalten. 

1. Das Verhältnis der Würzburger Chronik zur Epitome 
und zur Chronik Hermanns von Reichenau. 

In seiner Ausgabe der Würzburger Chronik hat 
G. Waitz festgestellt"), dass der Chronist neben der Epitome 
eine Anzahl anderer Quellen selbstthätig herangezogen 



") Bresslau, ^J. A.*, II, 576. »») S. S. VI, ff. ") Ebda. 
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haben müsse. Trotzdem hielt Waitz an dem Abhänt^u^keits- 
verhältnis zwischen E,, und E, fest, dem dann in G. Buch- 
holz'"! der neueste Vcrthcidig-er erwachsen ist. 

Freilich hat Buchholz dem Gegner seiner Hypothese 
selbst die besten Waffen in die Mand gegeben , indem 
er nachwies, dass der Verfasser von E., in noch viel 
höherem Grade, als man nach der Ausgabe von Waitz 
annehmen konnte , von seiner angeblichen Vorlage 
abweicht. Nicht nur müsste er, wenn er wirklich E, 
ausgeschrieben hat, seine Quelle häufig gekürzt» im 
Ausdrucke geändert» oft ungeschickt zusammengezogen, 
eine Reihe der wichtigsten Thatsachen ausgelassen, andere 
umgestellt haben, er müsste auch noch weit mehr, als man 
bisher annahm, auf eigene Faust aus den Urquellen, d. h. 
den Quellen seiner Vorlage, gearbeitet haben. Besonders 
die mittlere Partie des Werkes ist stellenweise reicher 
als in nicht wenigen Fällen besser unterrichtet. Anders- 
wo steht E, dem Wortlaut der Urquellen näher als die 
angebliche Vorlage. Immer aber, und das sei hier zum 
erstenmale ausdracklich betont, schöpfte E, seine Belehrung 
genau aus denselben Quellen wie E,, trotzdem dem Würz- 
burger , wie wir sehen werden, eine Fülle anderer zu 
Gebote gestanden haben muss. 

AUerdings ftihrte die Menge und das Gewicht der 
Stellen, an denen E, von K, abweicht, auch Buchholz 
zuerst zur Annahme einer gemeinsamen Unterlage für 
beide. Der Schluss auf die eben entdeckten schwäbischen 
Keichsannalen als die E, und E, gemeinsame Vorlage 
lag nahe, wurde aber von dem neuesten Kritiker, nach- 
dem er auch die weitere Ableitung dieser verlorenen 
Quelle, Hermanns Chronik, zum Vergleiche herange- 
zogen hatte, aus schwer verständlichen Gründen ver- 
worfen. Buchholz griff tlanti auf die Ansicht von Waitz 
zurück'") und Hess seinen Würzburger Chronisten E, zwar 
als Leitfaden benutzen, daneben aber fast alle I lauptquellen 
dieser Vorlage auf eigne Faust und in einer Weise heran» 



*>) Die Würzburger Chronik, Leipzig 1879. ^) a. a. O. S. 7 ff* 
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ziehen, die er selbst 'zeitraubend, mühsam und dabei doch 
unzweckmässig und dürltig nt:nnt' ). Er suchte freilich, 
aber mit wenig Glück, diese sonderbare Arbeitsweise da- 
durch anneinnbarer zu machen , dass er den Chronisten 
bei der Lektüre der Reservequellen vielfach am Rande 
seines Epitomeauszuges Glossen machen Hess, 'die dieser 
dann dem Texte seines Werkes einverleibte.''*^) 

Waitz hat ausser zwei fabelhaften Nachrichten aus 
der Gotengeschichte'"), die sich in etwas andrer Gestalt 
auch in den Quedlinburger Jahrbüchern finden, nur solche 
Zusätze durch grösseren Druck hervorgehoben, die aus 
dem Würzburger Bischofskataloge-**) stammen. Er scheint 
also nur diese Abschnitte dem Würzburger Bearbeiter zu- 
weisen zu wollen, während Buchholz der Ansicht ist, ein 
und derselbe Mann, den er den 'Würzburger Chronisten' 
nennt, habe den Auszug aus gefertigt und mit sämmt- 
lichen Abweichungen und Zusätzen, Würzburger und Nicht- 
würzburger Ursprungs, versehen. 

Nun sind aber die Nachrichten aus dem Würzburger 
Kataloge, wie folgende Beispiele erweisen mögen, aufs 
ungeschickteste dem Rahmen des Ganzen eingefögt, 



*') S. 8. Vgl. S. 14. Der Chronist schlug, während er Ei 'einlach 
und im fortlaufenden Zuge excerpierte', die Urquellen nach, *vaa hier 
und da aus ihrem reichen Schatze dn Sätzchen' (manchmal auch nur ein 
Wörtchen!), 'dannundwannaber auch einen grösseren Passus, meist ver- 
kürzt, heröberzunehmen und dadurch seine Vorlage zu bereichern, manch- 
mal auch zu berichtigen.' '*) S. 15. Die Breite des Randes mag man daraus 
ermessen, dass die 'Glosse' zu Heraclius 26 allein 14 Zeilen der Monu- 
mentenausgabe umfasst! Im Anschluss hieran sei bemerkt, dass auch 
Chr. Volkmar (Forsch, z. deutschen (Sesch. 34, 81 flf.) bei Hennann 
von ReiehenAtt die gleiche Arbeilsweise voraussetzt. Diese Manier 
roittelalteTÜcha* Chronisten zu arbeiten, scheint Bresslau( SS. XIII, 61) 
ganz zu verwerfen, aber warum?' fragt Volkmar (S. 103, i). Ich 
denke dieses 'Warum' wird im Folgenden hinreichende Beantwortung 
finden. Martian. cum Valent. a; Zeno 3. Die Stelle Gaiiis 4 : Hemdes 
tetrarcha — merore pcriit stammt nicht, wie Waitz wili, aus Josephus, 
sondern aus Beda (ed. Stevenson H, 169). Heractius a6 geht auf 
Fred^EarzurQck und findet skh stark gdcQrzt auch in H. **) Aus diesem 
mögen auch die Nachrichten vom Tode der Heiligen Adalbert und Bnmo 
stammen. 
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während die übrigen zahllosen Zusätze der Chronik, wenn 
ich so sagen darf, organisch eingegliedert sind. 

T F,. S. 2f. fT ff. Annus Domini 686. Justinianus 
minor, tilius Constantini, ann. lo. 

2. Sanctus Kylianus cum sociis suis passus est anno 
videlicet Domini 688. 

3. Hic, heresi pollutus, catholicos persequitur et cum 
Sarracenis pacem fecit. 

IL 5. ^6, 41 ff» Pipinus 9. Karlomannus . . . Romam 
pergens . . . se monachum fecit. 

10. Sanctus Burchardus accepit pontificatum anno 
Domini 751. Isdem temporibus Radgisus Langobardorum 
rex similiter fecit. 

Der heilige Kilian als Ketzer und Christenverfolger, 
König Ratchis als Bischof! Eine solche Gedankenlosigkeit 
kann kaum einem andern als dem Abschreiber zur Last 
gelegt werden. Hier, wenn irgendwo, wäre die Vermutung 
von Buchholz am Platze gewesen, dass die einzelnen 
Notizen ursprünglich auf den Rand des 'Auszuges' ge- 
setzt waren, um erst später beim Abschreiben in den Text 
hineingezogen zu werden. Wäre aber wirklich, wie Buch- 
holz annimmt, auch alles Übrige, das über das Eigentum 
von überschiesst, Zusatz eines Einzigen, wie konnte da 
in dem zweiten Beispiele der Satz vom hl. Burkard so un- 
glücklich zwischen zwei Notizen geraten, die in fehlen, 
demnach Eigentum desselben 'Würzburger Chronisten' sein 
müssten, der auch den Satz vom hl. Burkard eingeschoben 
haben soll?-') 



") Mit ähnlichem Ungeschick ist die Notiz zu Otto I, 15 
(951) zusammengestellt. Zu der auch bei H und £1 nicht fehlenden 
Nachricht: Beringen apud Augustam in conventu Otthoni ad deditio- 
nem venit (952), ftigt E2 mit unverkennbaren Anklangen an die Ann. 
Hersf. 964 hinzu :Inde cum regina coniuge eins Will a nomine 
ad castellum Babenberch deductus praesentem vitam 
clausit (Ann. Hersf. : Isto anno [964] Berengarius . . . cum vi deductus 
una cum regina eius cohabitatrie Willa in Baioariam ad 
castellum Baven berg, ibique noviasimum diem praesentis 
vitae dimisit). Weitere Spuren einer Benutzung der Ann. Hersf., 
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Wüllen wir auch jetzt noch mit FJuchiiolz daran fest- 
halten, dr^ss die übrigen Zusätze aus den siebzehn weiter 
unten anzuführenden Quellen von Iheronyinus herab bis 
auf die Jahrbücher von Sanctgallen und Reichenau spätere 
Einschiebsel sind, dann müssen wir, da die eben be- 
sprochenen Würzburger Nachrichten von einem zweiten 
Bearbeiter herrühren darften, zwischen und Ej eine 
Zwischenstufe einschieben, um eine gekünstelte Erklärungs- 
weise durch eine gekttaisteltere zu retten. Viel einfacher 
ist doch die Annahme, dass der Würzburger Auszug nicht 
aus Ej, sondern direkt aus deren reicheren Vorlage ge- 
ferkigt wurde, die auch Quelle von H ist, und die wir unter 
dem Namen der schwabischen Reichsannalen kennen. 

Voraussetzung einer Arbeitsweise, wie sie Buchholz 
annimmt, war natürlich eine reiche Bibliothek**). Denn es 
handelt sich nicht nur um die sechs von jenem namentlich 
aufgeführten Schriften, die E, so nebenher eingesehen haben 
soll, sondern um deren, wie bemerkt, mindestens siebzehn, 
die fest alle historischen Inhalts sind. War Würzburg Mitte 
des elften Jahrhunderts im Besitze einer an Geschichtswerken 
so reichen Bücherei? Die Möglichheit kann nicht abge- 
stritten werden, die Wahrscheinlichkeit ist nicht eben gross« 
Der Katalog des Salvatorklosters aus dem neunten Jahr- 
hundert zahlt 209 Werke auf). Ein vielversprechender 



die Bresslau zu den Quellen der schwäbischen Reichsannalen zählt, 

finden sich weder bei E2 noch bei Ei und H (s. u.). Wie kommt diese 
vereinzelte Notiz in die Würzburger Chronik? Ich glaube amh hier 
nicht fehl zu gehen, wenn ich in ihr einen spateren Zusatz etwa des 
Compilators"* sehe, der zuerst aui" den Rand des Würzburger Auszugs 
gesetzt war und dann beim Absclireiben an die falsche Stelle ge- 
nithen ist D«in König Berengar ist nicht 952, sondern 964 nach 
Bamberg verbracht worden, und sein Ableben erfolgte erst geraume 
Zeit später, im Jahre 966. 

") Vgl. Buchholz a. a. O. S. 15. ") G. IBecker, Catalogi 
bibliothecarum antiqui (Bonnae 1885) Nro. t8. Es muss bei der 
Benutzung dieser Kataloge genau zwischen Mibri' (d, h. Kinzel- 
schriften, Büchern, Werken, von denen oft ein Dutzend und mehr 
in einem Bande vereinigt sein konnten), und Banden (^Codices* 'vokiminaO 
unterschieden werden. 
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Anfang! -*) Um die Gescluchlc freilich ist es herzlich schlecht 
bestellt. Die Historia tripartita, die Chroniken des Hiero- 
nymus, Cassiodor und Beda sind die einzigen einschlägigen 
Werke, die wir verzeichnet finden. 

Leider fehlt uns eine spätere Bücherliste aus Würz- 
burg. Wenn wir aber die Bibliotheken andrer Klöster 
durchmustern, so drängt sich uns die Uberzeugung auf, 
dass um 1050 nur wenige deutsche Stifter imstande waren, 
ihren Insassen so reiches historisches Material zu bieten, 
wie CS Eo voraussetzt. Uberall sind die Geschichtswerke 
dünn gesät. Ausser den gangbaren Chroniken des Hiero- 
nymus, Prosper, Beda und der Kirchen geschichte des Euse- 
bius Ruflnus finden sich höchstens noch Heiligenleben und, 
wenn's hoch geht, Hausannalen vor, die, weil meistens mit 
Osteitafeln, Kaiendarien, Nekrologien u. s. f. verbunden, 
in den Bücherlisten nicht als besondere 'libri' aufgefiuhrt 
werden-^). Freilich sind uns die wenigsten Kataloge er- 
halten. Soweit wir aber aus den seither veröffentlichten 
schliessen dürfen, könnten, wenn wir denn aus den be- 
nützten Büchern auf die benfitzte Bibliothek zu schliessen 
berechtigt sind, als Abfassungsort von von sSmintlichen 
grossen deutschen Klöstern höchstens drei bis vier in 
Frage kommen: Lorsch**) und S. Emmeram*'), die freilich 



**) Ich gebe zum Vergleidie noch einige Bebpiele von der 
Grösse damaliger Bibliotheken nach Becker: Weissenburg (Becker 
Nro. 48; vor 1143) 171 Codices (darunter 2 historische Werke); 
Ilamersleben (Nro. 56; 11. Jhdt.) 106 lihri (2 histor. Werke); 
Trier, S. Maximin (Nro. 76; 11. '12. jhdt.) 151 lihri (8 histor. Werke 
mit Ausschluss der Heiligenleben); Fulda (Nro. 138; la. Jhdt.) 84 
voIum.; Naumburg, S. Moriz (Nro. 129; 12. Jhdt.) 184 libri; Salz- 
burg, S. Peter (Nro. 115; xa. Jhdt) a66 libri; Bamberg, & Michael 
(Nro. 80; c. xiio) 343 libri; PrOfening (Nro. 95; 1x58) 165 volum. 
Man vgl. damit die Bestände fremder Klöster z. B. S. Bertin ^ro. 77; 
12. Jhdt.) 305 libri; Corbie (Nro. 55; 11. Jhdt.) 60 Codices; 
(Nro. 79; 12. Jhdt.) 313 Codices; (Nro. 136; c. 1200) Ö42 Codices. 
**) Weissenburg hatte z. B. 1043 unter 171 Bänden nur 2 histori- 
sdien Inluüts, ebensoviel Hamersleben (11. Jhdt.) unter loöBttchemf 
S. Maximin m Trier um 1x00 unter X5X Bachem deren & **) Nro. 
33 bei Becker (xo. Jhdt.) 5x0 Codices. ") Nro. 42 (c. 1000) 5x3 
librL Vielleicht käme nodi S. Peter in Salzburg (Nro. 1x5; 
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nur im Besitze sehr weniger historischer Werke waren, 
Sanctgallen und Reichenau**). Als Heimat von kommt 
aber, seitdem die Würzburger Nachrichten als spätere Zu- 
sätze erkannt worden sind, nicht mehr ausschliesslich WOrz- 
burg und Franken in Betracht. Wir dürfen jetzt mit mehr 
Recht die schwäbischen Klöster Reichenau und Sanctgallen, 
in deren Bibliotheken, wie wir weiter unten sehen werden, 
fast sämmtliche, von angeblich ausgezogenen W>rke zu 
finden waren» als vermutliche Abfassungsorte des Würz- 
burger Auszugs oder seiner Vorlage in's Auge fassen. 

Die endgültige Erledigung der Frage, ob die von 
Buchholz und Volkmar'**') beliebte 'Manier mittelalterlicher 
Chronisten zu arbeiten' ausreicht, um alle Abweichungen 
der Würzburger Chronik von E, hinreichend zu erklären, 
erforderte eine erneute Prüfung der einzelnen Zusätze nach 
Herkunft und Gehalt. BuchhoLz hat sich auf die Anführung 
besonders aufi^tiger Stellen beschränkt. Nicht nur zur 
Gewinnung eines festeren Standpunkts war eine sor^ältige 
Vergleichung von H, und £, und ein Zurückgehen 
auf die Urquellen unumgänglich: die Frage nach dem 
'Warum' der Verwerfung jener Arbeitsmethode dOrfte fQr 
die Kritik mittelalterlicher Quellen auch grundsätzliche Be- 
deutung besitzen. 

Ein bestimmter Gesichtspunkt, unter dem die Zu- 
sätze gemacht haben müsste, liess sich nur im ersten Teile 
bis auf Kaiser Trajan erkennen. Wie schon Buchholz be- 
merkt hat^'), sind hier den Regierungszeiten der einzelnen 
Kaiser aus der Historia Romana des Paulus Diaconus 
und aus der Historia adversus paganos des Orosius oder 
auch aus beiden zugleich geschöpfte Charakteristiken der 
Herrscher und ihrer Wirksamkeit angefügt. H und E, 
bieten an den entsprechenden Stellen wenig oder nichts. 
Und doch ist dies Wenige bedeutsam eenug: auch sie ver- 
lassen in diesen Fällen den sonst fortlaufend ausgezogenen 



12. Jhdt.; 266 Codices), in Betracht. Man vergleiche aber diesen 
Bestand zu S. Peter im 13. Jhdt. mit denen von S. Gallen und 
Reichenau im 9^! ^ Nro. 15—90 (9. Jhdt) 363 libri; später 428 
Codices. ") Nro.6(8a3) 415 volumina. S. o. S. 7. S. 15 
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Hieronymus, um sich ebenfalls dem l^aulus oder Orosius 
zuzuwenden ■-). Liegt da nicht nahe, anstatt spätere Ein- 
schübe in anzunehmen, von vorneherein alle drei Quellen 
auf eine gemeinsame, reichhaltige Vorlage zurückzuführen, 
die E., hier so ziemlich wörtlich ausschrieb, während H 
und E, sie kürzten? 

Die Spuren selbständiger Benutzung der Chronik des 
Hieronymus, die sonst den Grundstock des ersten Teiles 
von H, E, und E^ bildet, konnten innerhalb der einzelnen 
Jahresberichte des Würzburgers nur sehr gering sein, da 
die knappe Fassung der hieronymianischen Notizen eine 
weitere Kürzung meistens verbot. Deshalb sind die Stellen, 
an denen E^ im Wortlaute dem Hieronymus näher kommt 
als H und E„ selten. Sie fehlen aber nicht ganz**). Daneben 
bietet E2 nur einen Jahresbericht aus Hieronymus, den 
wir bei H und vergebens suchen: Valens i. Basilius, 
Caesareae Capadociae episcopus, vir sapientissimus et 
continentissimus, sed, ut aiunt, superbus, clarus habetur. 

Wie kommt es, fragen wir erstaunt, dass aus dem 
reichen Material der hieronymianischen Chronik, das von H 
und £,bei weitem nicht erschöpft ist, nur diesen einen kurzen 
Jahresbericht und ausserdem nur noch Worte und Wörtchen 
herausgehoben hat? Eine befriedigende Antwort wissen 
wir ebensowenig zu finden, wie eine Erklärung dafbr, dass 



Die Nachricht, dass Tiberius und Claudius an Gift gestorben 

seien, kann nur aus Orosius (VII, 4, 18; 6, 18) stammen, auf den in 
beiden Fällen auch E« zurückgeht. Die Charakteristiken Vespasians und 
Titus' sind in allen drei Qtiollrn der Hist. Rom. (VII, 20, 21) entlehnt. 
Aus dieser (VII, 23) und aus Orosius (VII, 10, 7) rOhrt der Schluss- 
satz der Geschichte Domitians her. Ueber eine weitere selbständige 
Nachricht aus Orosius vgl. Buchholz S. 3 ff. Ich füge hinzu: Valeriatu 
c GalL 7, wo H, £] und Es eine Compilation aus Oros. Vn, aa, 4 und 
Beda (& 177) bieten. Jeder in seiner Weise ! In Claudius II, i rühren 
die Worte a senatu decreta est bei Ej aus Oros. VIT, 23 her. Der Rest 
geht wie auch bei Ei und H atif Heda (S. 178) TrurOck. Die letzte Spur 
einer Benutzung der llist. Rom. (VlII, 5) finde ich in den Beinamen 
Hostilius des Kaisers Gallus, der bei E» und Ii fehlt. z. ß. Tib. 22 
(Hi. 2055) ; Gaud. 6 (Hi. ao68) ; Comraod. 8 (Hi. aaoo); Carac. 4 Hi. 9931); 
Constantin. L i (Hi. sQa?); Julian i (Hi. 9gßo). Ich citiere nach der 
Ausg. von A. Schoene (Berlin 1866). 
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E, Prospers Chronik nur zu einem kurzen Sätzchen her- 
angezogen hat"*). 

Bei zwei weiteren NachnchiL-n die wir nur in E., 
finden, kann man zweifelhaft sein, ob sie auf Isidor''*'! oder 
Beda ''} zurückzuiciten sind. Doch ist diese Krage uner- 
heblich gegenüber der I hatsache, dass auf Grund dieser 
Stellen die Zahl der in E., vorgeblich selbständig ausge- 
schriebenen Schriften um eine Ziffer erhöht werden muss. 

Die Kirchengeschichte desEusebius-Rufinus hat unsere 
Würzburger Chronik nur an einer einzigen Stelle bereichert. 
Während H -'^j und E, zu Julian i nur die wenigen Worte 
bringen : Pagani apud Sebaston sepulchrum sancti Johannis 
baptistae invadunt, soll sich der Verfasser von E, der 
grossen Mühe unterzogen haben, den umfangreichen Codex 
des Eusebius seiner Bibliothek nachzuschlagen, um den 
Bericht von £, durch die fast wörtliche HerQbemahme 
desjenigen des Eusebius-Rufinus ^ zu ergänzen ! 

Ebenso gering war die Ausbeute des Lib. bist. 
Franc.*') Um sieben ganzer Worte willen*^ hat hier der 
Chronist vorgeblich die Handschrift der Frankengeschichte 
hervorgeholt und neu excerpiert, um sie dann zuzuklappen 
und, ohne sie weiterer Benutzung zu würdigen, wieder an 
ihren Platz zu bringen. Wahrlich ein fleissiger und ge- 
schickter, dazu aber beispiellos genügsamer Excerptor! 

Aus der Langobardengeschichte des Paulus**) stammt 
nur die einzige neue Nachricht zu Constantin III. 17. An 
anderen Stellen ist die Hist Lang, nur zur Ergänzung 
bereits vorhandener Auszüge herangezogen worden. So 
zu Tiberius II. 7 ja. 705), wo II, 1'^, und E.. die Vorlage 
(oder die Urquelle)") unabhängig von einander benutzt haben 

-•^l i heodos. 1, 3; Frnsp. dir. 1 186. "1 Justin. 1 i : Acephaloruni 
heresis abdicatui . Justin. II. 1 : Arineni lidcm Christi suscipiunt. 

Chr. ed. Arcvalo p. 103^104. De tcmporibus; Mignc, Patr. 
Lat XC, 292. »•) a. 361. ») Julian, i. XL a8. *') S. S. rer. 
Mer. II, 324. Üb, hist» Franc, a, a, O,: Childebertu^ rex iustus, 
migravit ad Dominum; regnavit autem annis 17 . . . rt gnavitque 
Daygobertus puer, filius eins, pro co. Et S. 26, i. Jusiinian. 
II. 6: I liklibertus, rex iustns, obiit regnavitque Dagobertus, 
filius eins, pro eo. Du- kursiv gedruckttri Worte fehlen in Ei 
(Justinian. I, 5) und II (a. 710). ") VI, 24. ") VI, 31. 3a 
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müssen; so zu Justinian II. 6, wo E« den Bericht des Beda 
aus Paulus") erweitert hat; so zu Justinian I. 20, wo alle drei 
Quellen neben dem Prolog des Arator an Vigilius der 
Langobardengeschichte des Paulus *"). jede in ihrer Weise, 
folgen , während E„ ausserdem nach dem Prolog zu 
Priscians De arte grammatica benutzt hat. 

Wir wenden uns dem Papstbuche *'^) zu. Sein selbst- 
ständiger Einfluss auf Eg ist sehr gering. Den Bericht über 
die sechste Universalsynode (681) haben H, E^ und E,, jeder 
auf eigne Faust, aus Beda geschöpft, H und E,, wieder 
jeder auf besondere Art, aus dem Papstbuche ergänzt. 
Ganz allein steht E, (Pipin 10) mit seiner ebenfalls dem 
Liber pontif. entnommenen Erzählung vom Eintritt des 
Langobardenkönigs Ratchis in's Kloster. Auch die folgende 
Meldung (Pipin 11) : ßeatissimus papa — in Grecum trans* 
tulit stammt ebendaher <^^, wie auch der Bericht Ober den 
Rücktritt Karlmanns durch das Papstbuch **) beeinflusst ist 

Nur beeinilusst! Der Rest stammt nämlich, wie die 
folgende Nebeneinanderstellung ergibt, aus Einhards Leben 
Karls des Grossen: 



Et S. 26, 41. 

Pipin. 9. Karlomannus, 
divino amoresticctHs$is, 
Romain pergens, sese 
Zachariae papae 

obtulit, et ab en rle- 
r i iMi s f a c t u s , inonas- 
terium sancti SUvestri 
in MUMii Soracte con- 
sfruens, si mtmachum 
/ieüetpost aliquan- 
tum temporis ad 
mona Sterin ni snnrti 
Benedicti profec- 
tus est. 



Lik pontif, S. 43). 

Carlomannus . . pre- 
sentis vile relinquens 
gloriont et potentem, 

ad beatum Petrum . . . 
devotus advetiit . . 
seseque eidein Dei 
obtulit apostolo 
atque, in spiritali ha- 
bitu fore se spondens 
perniansurum, cleri- 
catus iugum ab eo- 
dem SB nctissimo 
suscepit pontifice. 
Et post aliquanturn 
teinpori:» ad beati 
Benedtctiprofectus 
est monasterium. 



EÄnh. Vita K. M. c. 2. 

Karlomannui) - incer- 
tum, quibus de cansis, 
tarnen videtur, quod 
amore conversatiotiis 

contemplativae succeU' 
sus - operosa tempo- 
ralis regni administra- 
tione reiicta, Romam . . 
se oontulit ibique, ha- 
iMtu pormutato, mmmmt- 
chus fachts, in monte 
Soracte apud ecclesiam 
beati SUvestri construc* 
to mnnasterio, . . . 
uptata quiete perfrui- 
tUT. 



S. 202. ") VI, 33. «) I, 25. «) Du Chesnc, Lib. pontif,, Paris 

1886. s. Ida n 1, 353. »') 1, 434. 1, 435- *•) i* 433. 



L.iyui<.LU Oy VjOOQle 



H und E, benihrn hier, jeder in seiner Weise, auf der 
Vita Karoli. hat dieselbe ebenfalls selbständig- ausge- 
schrieben und zwar nur an dieser einzigen Stelle, die im 
übrigen, wie man sieht, auf dem Papstbuche beruht. 

Zwei Worte des oben abgedruckten Berichtes der 
Würzburger Chronik (Romam pergens), die sich auch in 
H (Romain pergens) und £j (Romam pergit) finden, hat 
Bresslau auf die Hersfelder Annalen, die in der schwSbi* 
sehen Reichschronik benutzt sein sollen, zurOckgeftIhrt. Von 
einer Abhängigkeit der Chronik Hermanns und der söge* 
nannten Epitome Sangall. von den Ann. Hersf. kann aber, 
wie weiter unten dargethan werden soll, keine Rede sein. 
Der Hersfelder Jahrbuchschreiber geht hier vielmehr, wie 
die Ann. Sangall. breves, Weingart, und Aug., die sicher* 
lieh von jenem nicht abhängen, beweisen), auf die gleiche 
Quelle zurück wie H, E , und Auch die Notiz zu 718 
(Leo I) der Würzburger Chronik: Karolus Saxoniam 
magna p]aga vastavit findet sich übereinstimmend in den 
Ableitungen der Ann. Hersf., aber auch in den Ann. Sangall. 
mai. , Heremi und Alam. , muss demnach ebenfalls 
auf eine den schwäbischen und i It 1 sfeldern Annalen gemein- 
same Quelle zurOckgeleitet werden, üass diese nicht die 
als Laureshamenses-Mosellani bezeichnete Vorlage der Ann. 
Lauresh. und Mosellani, sondern eine auch zu den Ann. 
Alam. in nächster Beziehung stehende Quelle sein muss, 
wird weiter unten erörtert werden. Auf sie führe ich ferner 
die folgende Stelle der Würzburger Chronik zurück: 
Lndov. II, 15. Lotharius rex tonsuram et monachicum habi- 
tuni siisrcpit moriturus znri^ck, die sich in dieser Fassung 
nur in den Jahrbüchern von Hersfeld findet, während 
Regino und die Ann. Fuld., auf denen hier H beruht, die 
Sache viel weitläufiger und in gUnz anderem Wortlaut 
darstellen. £, hat nur: Lotharius Imperator obiit. 

Auf die gleiche Quelle, die ich weiter unten als ein 
reicheres, auf der Reichenau geschriebenes Exemplar der 
Ann. Alam«, erweisen will, dürfte auch der folgende 
Zusatz zur Meldung des Jahres 912: [Annus Domini 912. 
Counradus, filius Counradi] illius, quem Adalbertus 
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Babenbergcnsi s intcrfecit, [in regnum elevatus etc.] 
zurückgehen, der sich im g-leichen oder ähnlichen W'ui ilaut 
auch in den Ann, Heremi und einer Fortsetzung Reginos 
findet. 

Deutlicher sind die Spuren der Ann. Kinhardi, denen 
E., die Berichte zu Pipin. ii und Pipin. rex i verdankt, 
während E, und H hier aus den Fulder Jahrbüchern 
schöpfen. Ausserdem muss noch eine Vita Pirmins, des 
Stifters von Reichenau, herangezogen worden sein. 
Sanctus Pirminius ad (in £,) Augiam insulam venit, 
schreiben Ej und E„ zu Leo 7, eamque a serpentibus 
liberavit fügt E, hinzu. Woher diese Wissenschaft? 
Dass sie auf eine schriftliche Vorlage zurückgeht, geht 
mit wünschenswerter Sicherheit aus H hervor, der an 
dieser Stelle die Worte serpentes inde ftigavit hat. Der 
wichtige Zusatz zu der Erzählung von der Flucht. Pirmins 
ex Augia pulsus stammt aus derselben Quelle^ der 
auch H die Worte ex Augia pulsus verdank^. Oder 
hat neben E, auch H herangezogen? Ich denke die 
Annahme ist doch natürlicher, dass E«, wenn nicht aus 
der Urquelle der Vorlage von H und E,, direkt aus 
dieser, den sogenannten schwäbischen Reichsannalen, 
geschöpft hat. 

Ziehen wir kurz die Ergebnisse der vorstehenden 
Ausführungen, so hat K.j, wenn Buchholz mit seiner An- 
nahme im Rechte bleibt, aus der Chronik des Hieronymus 
nur eine Notiz geschöpft, die in und H fehlt; aus 
Frusper nur eine Wendung, aus Isidor oder Bedas De 
temporibus zwei kurze Sätze. Die grosse Kirchengeschichte 
des Kusebius-Ruhnus ist durch eine Nachricht vertreten: 
die Langobardengeschichte des Paulus desgleichen. Doch 
hat sie drei weitere Jahresberichte mehr oder minder be- 
einflusst. Das Papstbuch lieh zwei neue Thatsachen her 
und beteiligte sich an der Fassung von zwei anderen. 
Aus Einhards Vita Karoli floss eine einzige Notiz, während 
die unter seinem Namen gehenden Jahrbücher zwei ganze 
Nachrichten beigesteuert haben. Auf das Reichenauer 
Exemplar der Ann. Alam. gehen zwei Worte, eine Wendung 



L.iyui<.LU Oy VjQOQle 



- 17 - 



und drei ganze Sätze zurück; die Vita Pirmins und der 
Lib. bist. Franc, sind bei der Zusammensetzung der 
Würzburger Chronik gar nur mit je sieben Worten be- 
teiligt. 

Allerdings stehf-n diesen elf Schriften die Historia 
Romana des Paulus und die Historia adversus paganos des 
Orosius, Bedas und Fredegars Chroniken mit reicherer 
Ausbeute gegenüber. 

Bedas Chronik ist aber nur eine einzige neue 
Nachricht entnommen , während Fredegar deren drei ge- 
liefert hat''*). Dagegen sind nicht weniger als achtzehn 
Stellen im Wortlaute durch Peda beeinflusst An diesen 
achtzehn Stellen stimmt aber die Fassung der Notizen 
nicht allein mit Beda, sondern auch — und das gegen 
Beda — an vielen Stellen wieder mit E, oder H oder mit 
beiden überein. Schon aus diesem Grunde mQsste die 
selbständige Ausbeutung Bedas durch E., verworfen, und 
ein Zurückführen auf eine £, und gemeinsame 
Vorlage vorgezogen werden. 

Die vier in stärkerem Maasse herangezogenen Schriften 
vermögen nicht unser Erstaunen Ober den schrullenhaften 
Chronisten, wie ihn Buchholz sich vorstellt, zurückzu- 
drängen und uns das Verfahren eines Historikers glaub- 
haft zu machen, der sich des mühsamen Nachschlagens 
und Vergleichens seiner Vorlage mit den sechzehn Ur- 
quellen derselben unterzog, um aus deren reicher Fülle 
Urteils- und grundsatzlos hier ein paar Worte, dort eine 
Wendung oder gar einen ganzen Satz auszuwählen und 
seinem Epitomeauszug einzuverleiben. 

Man wende nicht ein : 'E, ist in verkürzter Gestalt 
auf uns gekommen'! Wer will das beweisen? War wirk- 
lich — ich bestreite es- — E., ursprünglich umfangreicher, 
dann ist es erst recht nicht aus IC, geflossen, die der 
heutigen Würzburger Chronik ungefähr an Lnilang gleich- 



^) Der Sate Gaius4: Merodes tetrarcha - periit (Beda S. 169) 
fehlt in £1 und H. Tib. 22 (Hi 2055) setzt Et die aus Beda <S. 169) 
stammenden Worte filius Aristobuli cognomento Herodes hinzu. 

2 
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kommt. Sicherlich hätte das selbständige Heranziehen so 
vieler, reicher und wichtiger Quellen auch in einem Aus- 
zuge deutlichere Spuren hinterlassen. 

Nicht weniger als sechzehn auch von Ej (oder deren 
Vorlage) benutzte Quellen soll, wie wir sahen, neben E, 
nachgeschlagen und benutzt haben. Nur eine, die Wid- 
mung Priscians an Julian, lässt sich weder in £, noch in 
H nachweisen. Diese sechzehn Schriften repräsentieren 
aber fast die ganze Masse der von und H oder viel- 
mehr deren Vorlage benutzten Werke. Nach Abzug 
dieser Quellen bleiben H und oder den sogenannten 
schwäbischen Reichsannalen, abgesehen von den kleineren 
Vorlagen, die wie die Heiligenleben meistens nur an einer 
einzigen kurzen Stelle Verwendung fanden, nur noch fünf 
grössere Quellen eigentümlich: Cassiodors, des Jordanes 
und des Marcellinus Comes Chroniken, Gregors Franken- 
geschichte und Bedas englische Kirchengeschichte. Die 
Spuren des Jordanes und des Marcellinus Comes finden 
sich übrigens auch bei H und E, nur ganz vereinzelt. 

Der Würzburger Chronist hat somit fast au>schlit'S.s- 
lich nur solche Quellen zur Hand gehabt, die an den ent- 
sprechenden Stellen schon in der Vorlage von H und 
E, ausgezogen waren. Fin \\ umierlicher Zufall! Er hat 
ausserdem immer nur genau diescibcn Nachricliten nach- 
geschhigen, geändert oder erweitert, die kürzer oder un- 
genauer oder mit grösseren Abweichungen vom Wortlaute 
der Urquelle schon in der W)rlage von E, standen. Eine 
sonderbare, kaum zu erklärende Enthaltsamkeit I Ja, wenn 
ein Compilator neben seiner Vorlage nur zwei oder dreischon 
in dieser benutzte Quellen heranzieht. und nach einem be- 
stimmten Principe ausgiebiger exccrpiert, dann mag 
die von Buchholz und Volkmar geschilderte Arbeitsweise 
möglich sein. Sonderbar bleibt sie auf jeden Fall und weit- 
gehende Skepsis wird auch hier geboten sein. Handelt es 
sich aber wie bei E« um fast ein und ein halbes Dutzend 
Quellen, die zugleich nahezu das gesammte Quellenmaterial 
der Vorlage darstellen, handelt es sich in den weitaus 
meisten Fällen um die Änderung einzelner Worte oder 
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Wendungen, um den Zusatz einzelner Sätze und Sätzchen, 
dann reicht die nach Buchholz 'ungezwungenste' Erklä- 
rungsweise nicht mehr aus. 

Sehen wir uns noch einen Augenblick den sonder* 
baren Würzburger Chronisten, wie ihn Buchholz sich vor- 
stellt, genauer an. Zweifellos müsste er ein grundgelehrter, 
unterrichteter, wohlbelesener Mann gewesen sein. Davon 
zeugt schon das stattliche Verzeichnis der von ihm vorgeblich 
benutzten Schriften. Unsere Bewunderung wächst, wenn 
wir den Grad philologischer und historischer Schulung er- 
messen, der ihm eigen gewesen sein mOsste. Hatte er doch 
so gut wie ein zünftiger Herausgeber unserer Zeit oder 
vielmehr weit besser, da er mit unzureichenden Mitteln 
arbeitete, verstanden, seine Vorlage bis auf einen ver- 
schwindenden Rest auf ihre Bestandteile hin zu analysieren. 
Auch den Ursprung der kürzesten Notiz hätte er ermittelt, 
um sie aus der Urquelle um ein paar Worte zu erweitern 
oder ihr im Wortlaute wieder mehr anzupassen. Gewechselt 
mit den Quellen hätte er dabei fast nie. neue Naclirichtcn 
fast ininiei- verschmäht. - Mühen wir uns nicht weiter ab: 
ein derartiger Iixcerptor hat niemals existiert. Der Zu- 
sammenhang zwischen K., einer-, E, und II andererseits 
turdcrt eine neue Erklärung. Anstatt in IC, eine \ erbesserte 
und so schrullenhaft 'vermehrte' Auflage v'on Ej zu sehen, 
müssen wir E., vielmehr entweder auf ein vollstandigere.s 
Exemplar von K, oder endlich, um den Zusammenhang mit I I, 
mit dem E.,, wie sich im weiteren Verlauf der Untersuchung 
ergeben wird, oft nfther verwandt ist als mit E,, zu er- 
klären, H, E, und I']., auf eine gemeinsame \\)rlage, die 
sogenannten schwäbischen Keichsannalen, zurückführen. 

Es wäre nocli eine zweite Möglichkeit denkbar: alle 
drei Quellen, die dann die Entwickelungsstufen eines und 
desselben Werkes bezeichnen würden, stammen von einem 
Verfasser, Hermann von Reichenau. Diese Annahme setzt 
aber bei Hermann genau dieselbe Arbeitsweise voraus, 
wie sie Buchholz für seinen 'Würzburger Chronisten' in 
Anspruch nahm. Das ist bei einem Manne wie Hermann 
von Reichenau einfach undenkbar. 
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H, E, und E« gehen demnach auf eine gemeinsame 
Vorlage, die sogenannten schwäbischen Reichsannalen, 
zurück, über deren Beschafferiheit und Herkommen der 
folgende Abschnitt handeln wird. — 



2. Die sogenannten schwäbischen Reichsannalen und ihr 

Verfasser. 

Wir sind jetzt in der Lage mit Hülfe der drei Ab- 
leitungen I I, K, und K., den Umfang und die Beschaffenheit 
der verlorenen Keichschronik mit grosserer Sicherheit 
festzustellen. 

Wie aus der Übereinstimmung zwischen K, und E., — H 
gegenüber, der nach Jahren Christi rechnet, — hervorc^eht, 
wurde in der \'orlage nach den Hegierungsjahren der 
Kaiser gezählt. Sie war unbedingt viel umfangreicher als 
die Ableitungen. Zur teilweisen Wiederherstellung des 
ursprünglichen Textes, wie sie im folgenden versucht 
werden soll , eignen sich deshalb nur solche Stellen, an 
denen Ej und E,, die beide am meisten gekürzt haben, 
ausführlicher sind. 

Dass die Vorlage den Wortlaut der Quellen möglichst 
beibehielt, ausftlhrlichere Berichte aber energisch kürzte, 
werden folgende Stellen, denen sich eine lange Reihe 
anderer Belege anschliessen könnte, ersichtlich machen. 

/. Bedae chron, S, ipi, 

Belisarius patritius, a Justiniano in Africam missus, 
Vandalorum gentem delevit Carthago quoque anno ex- 
ccssionis suae XCVI recepta est, pulsis devictisque Van- 
dalis, et Gelismero rege eorum capto Constantinopolim 

inisso. 



El S. i']4. I Et S. 24, 24. 
Jiistiiiiaiuis 1. 7. H(u- Justinianus 1,2. Car- 
tempore ßi 1 isa r i u s, t h a g d anno exces- 
a Justiniano niis- sioiiis suae 920. [\\ 
sus, VandalüS /« 1 rccipitur , victi.s 
i^nm delevit Jpulsisque Vanda« 



// a. JJ4, 

Belisarius patri- 
cius a Justiniano 
imperatore inissus, 
Waiidalorum gen- 
tem in Africa hello 
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8. Carthago a Bili- 
sario patricio re< 
cepta est anno 
excessionis siiae 
vigesimo sexto. 



Iis, et rege eoruirij victam dclevit, G e i l a- 



Getismiro capto 
Constantinopolim 
misso. 



mcniRi regem eo- 
rum captum Con« 

s t a n t i n o p o 1 i in ab- 
duxit et Carthaginein 
reipublicac restituit 
püst annoä rx f}UO 
a Gciscrico capia est. 



//. iJidc. JJt:ii. LiUti^ab. 17, JI. 

At vero Justiiiianus . . . auxilio Terbclli, Bvilgaruin 
regis, regnum nirsus recipiens, eos, qui se expulerant, pa- 
tricios occidit. Leonem quoque et Tiber ium, qui locum eins 
usurpaverant, jugulari fecit. Gallicinum vero patriarcham Con> 

siaiitinopolitanumr enitis ocuKs, . . . Rom am misit Cyrumque 
abbatem, qui cum in Ponto cxiilcni nlucrat, episcopnm in 
loco Galücini constituit . . . c. 32. Ouc in Leo in c x p u 1 s i o n e 
illius naribus detruncavit; qui post, iteruin adsunipto 
imperio, quotiens defluentem guttam reumatis manu 
dctersit, pene lotiena aliquem ex bis, qui contra eum fuemnti 
jugulari praecepit 



£1 5. 201. 

Tiberius II. 7. Ju- 

stinianus, auxilio 
T e r b e 1 1 i Bt4lgaro- 
rum r c g i s regres- 
siis , 1. e o n r m et 
T i b c r i u in cum niitl- 
Iis, qui eum expu- 
lerant, occidit. 



£t S. 2S, S4' 
Tyberiu» D. 7, Ju» 

stinianus Leonem 
et Tyberium cum 
aliis, qui eum expu- 
lerant, occidit, 
(j u e ni, videlicet Justi- 
nianum, Leo in ex- 
pulsione illius 
naribus detrunca» 
verat. Qui post, 
i t e r u m a c c e p t o 
i ni i> V V i (1 , q u n t i f n s 
delluentcni gut- 
tam reumatis ma- 
nu detersit, to- 
tiens pene aliquem 
de suis cotttrariis ju- 
gulare praecepit. 



H a. JOS. 

Constantinopoli Ju< 
stinianus impcrator, 
auxilio Tti belli, 
r e g i s Vuigarorutn, 
imperiiim recipiens, 
Leoncni et Tibe-* 
rium, imperii per* 
vasoresi cum muUis 
aliis occidit» Gal> 
licinuni patriar- 
c h a in excaccatum 
R um am misit et in 
loco e i u s C y r u ni 
abbatem, qui se 
in Ponto exulem 
aluer at , promovit. 
De hoc imperatorc 
fertur, quod (juotiens 
de truncis naribus pro- 
fiuum terserit, pene 
totiens aliquem 
de i$tim$cis sitis perimi 
iusserit 
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In BcMSj)iel I haben H. K, und E.,, jeder lür sich, direkt 
aus der Vorlage geschöpft. liald steht der eine, bald der 
andere der Urquelle näher als die C'brigen. K, und K. be- 
wahren den Wortlaut Bedasam treusten, H hat den Bericht 
stilistisch überarbeitet, den hihalt dagegen lückenloser als die 
anderen übern um mcn. Es kann demnach wohl kaum einem 
Zweifel unterliegen, dass die Vorlage den ents])rechenden 
Abschnitt der l'rquelle wörtlich und unverkürzt wiedergab. 

Dagegen hat sie, wie schon ein Blick in die Ausgabe 
ergibt, die weitschichtigen Kapitel 31 und 32 der Lango- 
bardengeschichte des Paulus Diaconus erheblich und /war 
etwa auf den Umfang des oben abgedruckten Ausschnittes 
gekürzt. E, gibt eine knappe Auswahl des VV'ichtigsten. 

versagt sich die Wiedergabe einer Anekdote nicht. 
1 1 hat am gründlichsten gearbeitet, sich aber weitgehende 
stilistische Freiheit bewahrt. 

Es erhebt sich nun zunächst die Frage: haben nicht 
etwa doch alle drei unmittelbar aus den Urquellen ge- 
schöpft? Die in Beispiel 11 durch besonderen Druck her- 
vorgehobenen Worte zeigen uns, dass dies nicht der Fall 
ist, dass vielmehr zwischen (I, E, und E^ noch ein be- 
sonderer Zusammenhang bestehen muss. Einige weitere 
Beispiele werden die Sicherheit unseres Schlusses erhöhen. 

L 



Beäat chron. S. 200. 

Papa Sergius capsam ar- 
genteam et in ea cnicem de di- 
versis ac prcciosis lapidibus ador* 

natain , Doinino revelantc, 
rcpcrit, de qua tractis qiiatnor 
pctalis, niirae niagiiitudinib por- 
tionem ügni salutiferi doniinicae 
c ru c i 5 interius repositam inspexit, 
quae ex tempore illo annis 
Omnibus in basilica Salva- 
t o r i s , quae a p p c 1 1 a t a L o n- 
stantiniana, die exalt<iti<»nis 
eius ab omni osculatur a t- 
^uc adoratur populo. 



El 5. 26p. 

Leo I. Hoc tempore Sergius 
papa capsam cmh portiont do- 
min icae crucis invmit. 

Et S 2j, 47, 

Leo I. Sergius papa cap- 
sam cum porttone dominicae 
crucis invenit, quac oinnibus 

annis in I-» a s i 1 i i • a S a 1 v a 1 1 > r i s, 
quac dicitur Lonstanliniana, 
die exaltationis eius ab omni 
populo osculatur et adoratur. 

H S. </6, (>o. 

696. Sei i^iub papa, Domino 
revelante, capsam cum por- 
tiom dominicae crucis itOftmU 
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II. 

ibid. 

Revercndissinius ex anar}if>- 
rita antistes Ciithbertus vilaiii , 
niiraculonun .signis im litaiii duxit. 
Cujus dum XI annos maneret 
corpus humatuiiit inoorruptum post* 
haec . . . invcntum est, sicut in 
libro deeiusvita et virtutibus j 
et prosa nupcr c t hexamctris 
versibus ante aliquot annos ^ 
bignavinius. ' 



/. c. 

Sauet KS Cndbertiis ex ana- 
i Imreta eptscopus süb hoc prin- 
cipe o/iiä, 

El i. c. 

S. C. obiii igpiscopus ex ana- 
cho rita. 

// /. r. 

697. In Brittania 6. C. ex a. 
episcopus post niultas virtutes mt- 
gravit aä Domitmmj cuius 
vitam Beda presbyter et prosa 
et ezametris versibus edidit 



UI. 

ibid. S. aoj. 

Ecbertus, vir sanctus de 
gente AnglnriiiTi. pluriinas 
Scoticae gentis pi oviiu-ia^» ad ca- 
nonicani paschalis tcmporis ob- 
servantiam convertit. 

Tiberis fluvius» alveum 
suum egrcssus, nnilta Ro- 
mnnac fccit cxitia civitati, ita ut 
in via Lata ad unam et sc- 
mis staturam cxcresceret. 



£1 S. 21J, 
Anastasius 3. E g p e r t u ? , \' i r 
sanctus. Srotos Ugitint€ Pascha 
celebrart: docuil. 

Thcodosius III. i. Tiberis 
fluvius, alveum suum egrcs- 
sus, multa Romae suÄvertÜ 
aedißcia. 

Et S, 26, 6, 

Anast. 3. E., v. s. de gente 

Anglorum, Schottos kgUtime 

Pascha celebnirt dncnit. 

Theod. III. I. T. fl., a. s. e., 
multa jHonKif stihvertit aeäijkta, 
ita ut in via Lata ad unam 
et semis staturam excres- 
ceret 

716. E.^ V. s., natione Anglus, 
inter alia bona sua, Scoitos legi 
Urne pascha eelebrart doatit, 

717. Romae Tiberis, supra 
modum inundans, multa s$tb- 
vertit aedißcia. 
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Dass Beda in allen drei F ällen die Urquelle ist, kann 
nicht g^elcugnet werden, dass aber zvvischrn ilim und den 
Ableitungen H, K, und E,, eine Zwischenstufe bestanden 
haben muss, ist ebenso sicher. Bedeutsam vor Allem ist 
in der zweiten Parallele die Nachricht vom Tode des 
heiligen Cudbert, die in allen drei Ableitungen /um Jahre 
697 erzählt wird, während doch Beda, die lJr(|uelle, nur 
von der Wiederautfindung des Heilis^en spricht, der 
bereits 11 Jahre vorher, also spätestens 687, verstorben 
war. Diese auf einem Missverständnisse beruhende 
falsche Nachricht wird also schon in der Vorlage irrtüm- 
lich im Jahresberichte 697 gestanden haben. Anders ist 
die dreifach wiederholte Gedankenlosigkeit kaum zu 
erklären. Auf derartige Kürzungen der Vorlage sind die 
meisten übrigen Übereinstimmungen zwischen II, E, und 
oder zwischen je zwei von ihnen den Urquellen gegen- 
über zurückzuiühren. Sie ergänzen die s Ii n oben auf 
anderen V^egen gefundenen, Beweise fUr die Existenz einer 
H, £, und gemeinsamen Vorlage, lassen uns aber zu- 
gleich auch einen Einblick in die Arbeitsweise des Ver> 
fassers dieser Vorlage thun. 

Bei starken Kürzungen der Urquellen durch den 
ersten Compilator oder durch die Verfasser seiner Ab- 
leitungen konnten Missverständnisse nicht immer vermieden 
werden. Schon in der zweiten der oben abgedruckten 
Parallelen aus Paulus' Langobardengeschichte (VI, 31) hat 
sich der sonst so gewissenhafte Hermann von Reiche- 
nau eines Versehens schuldig gemacht. Durch das 
Weglassen der Nachricht darüber, dass tk in Kaiser 
Jubünian II. vor seiner Vertreibung durch Leo und Tiberius 
die Nase abgeschnitten worden sei, wird die in dem Satze 
De hoc imperatore fertur erzählte Grausamkeit dieses 
Kaisers einfach unverständlich. 

Lin ähnliches Versehen istEj und beim Excerpieren 
der folgenden Stelle passiert. 
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E\ S. 140 ; £2 S. 20, 26. 

Caracalla 2. [Hoc tcmpore| 
Alexander, [XXXV.] episco- 
pus Cappadociae, a Narcisso, 
Hierosol^itano episcopo, consth 
tuitur. 

H a. 212, 

Alezander, XXV. Hieroso* 
lymorum episcopus, ordina* 

tur, vivcnte Narcisso, Dco 
per visuin iubente. 



Hiiron. thron. 222g. 

Alexander, XXXV. 1 1 i c r o- 
so lymorum cpiscopus ordi- 
natur, adlmc vivcnte Narcisso, 
et cum CO pariter ecclesiam regit. 

Beäa$ chrmu S, lyj, 

Alexander, episcopus Cap- 
padociae, cum Hierosolymam 

venisset, vivcnte adhuc Nar- 
cisso, eiusdem urbis episcopo, 
et ipsc ordinntur episcopus, Do- 
mino, ut id lieri deberet, per 
revelationem iubente. 



£, und E, sind unverständlich» da — wohl infolge 
der Benutzung Bedas — die Worte Hierosolymorum 
episcopus ausgefallen sind; bei H fehlen umgekehrt die zum 
Verständnisse allerdings nicht unumgänglich notwendigen 
Worte episcopus Cappadociae. Wie sollen wir uns die 
Vorlage vorstellen, aus der hier H, und geflossen 
sind? War sie etwa aus Beda und Hieronymus compiUert? 
Das mCIsste ein wunderliches Satzgefüge gewesen sein! 
Oder standen in ihr beide Urquellen unvermittelt neben- 
einander? Die folgenden Parallelen mögen uns Aufschluss 
geben. 



I. 



Prosp. cAroft. 

1273. Constantius ab Honorio 
in regni consorttum adsu« 
mitur. 

1276. Constantius impera- 
tor moritur. 

1278. fPlacidia . . a fratre 
Honorio p u i s a.J 

laSa. Honorius moritur. 

Fred, thron. S. ys. 

35. imperiae lionoriae anno 
. . . Honorius apud Raven- 
nam Constantium consor- 
tem regni fecit . . . Con- 



Et S. ijö, 

Honorius 11. Honorius Con> 
stantium in regni consor- 
tium sumpsit. 

13. Constantius inipera> 

tor moritur. 

15. [Placidia a l'ratrc Ho- 
norio ad Orientcm mittiturj et 
Honorius moritur. 

El S. 2j, 21. 

Hunuriuö 13. Honorius apud 
R a V e n n a m Constantium 
consortem regni fecit decimo 
tmperii sui anno. Constan- 
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stantius imperator Raven- 
nae moritur in suo tercio 
consolatus anno. 

3a Honorb imperiae anno Ra« 
vennae obiit. 



ttus imperator Ravennae 
tercio imperü sui anno mori» 
tur. Honorius inoritur, fra- 
ter Placidiae. 

H S, ii-j, 4H ff, 

419. Honorius augustus Con* 
stantium ducem in consor- 
tium tmpcrii assumit. 

421. Constantlus imperator 

Ravennae moritur. 

423. [ F I a c i d i a . . . a f r a t r e 
H o n o r i o p u 1 s a.J Ji o n n r i u s 
Imperator Ravennae moritur. 



II. 



Iktiar < ht oH. S. Ip8, 

Macharius veru cum suis 
sequacibus . . anatliematizatur 
. . . Haec est sexta synodus 
universalis Constantino- 
poli celebrata tcmporibus 
p a p a e A ga t h o n is, exsequcnte 
ac residente p ii s i ni f > principe 
Constantino iiilra palatium 
suuni, simulque legatis apos- 
tolicae sedis et episcopis 
CL residentibus. 

Zift. poni. l, jjj. 

Indictione Villi. Die XXV 
mensis Febr. residente synodo 
. . . ea hora tantae telae 
aranearum nigrissimae in mc- 

d i o p o p n I i c e c i d c r u n t , ut 
omncs mi raren tur, quod 
sordes herescum expulsac 
sunt. 



£1 S. lyj. 
Cunslanlinus III. 5. Sub hoc 
principe sexta synodus uni- 
versalis Constantinopoli 
Sttb Agathone papa. 

Et S. j>, Ji. 

Constantinus III. 15. Sexta 
synodus universalis sub 
Agathone 80. papa coram 
piissimo principe Constan- 
tinri ft letalis apos tolicae 
sedis et episcopis CL resi- 
dentibus. Ea vcro hora tan- 
tae aranearum telae in 
medio populi ceciderunt» 
quod sordes heresiura ex* 
pulsas omnes mirarentur. 

H S. po, //. 

681. Constantinopoli sexta 
synodus 150 episcoporum 
indictione 9., m c n s c Febr. 
acta est et Marharins Antio- 
chenus s e q u a c c s q u e erroris 
daninati sunt. (Juibus danuiatis, 
subito plurimae aranearum 
telae in basilica coram omnibus 
ceciderunt, hereticas videlicet 
nugas deletas esse portendentes^ 
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III. 



1061. Civitjs, fjuac prius B y- 
2antium dicta est, mutato no- 
Riiner a Constantino Constan- 
tinopolis dedicatur. 

Ikdae chron. S. /«V2. 

Idcni, urbein Hominis sui 
statuens, in Thracia sedem Rch 
niaiii imperti et totius caput 
Oriends esse voluit 



Constantinus 2.}. Constantiruis 
Byzantiuiii urbcin rcparavii 
et cx suo nomine Cuiistan- 
tinnpolim appcUavit et sedem 
Romani regni eam esse vo- 
latt. 



H S. 76, 2j, 

330. Dedicatur Constan- 
tinopolts. 

In Beispiel 1 geht E, durchweg in den Spuren 
Prosper.^; richtet sich in der Hauptsache nach Fredegar ; 
doch deuten die Worte frater Placidiae, die aus Fredegar 
nicht zu belegen sind . auf die Kenntnis Prospers hin. 

H hat l)cidL- Oiu'llcn mit einander verschmolzen. 

Mit der Parallele 11 verhält es sich ähnlicli. 1-:, folgt 
ausschliesslich dem Berichte Bedas. hat /um Schlüsse 
einige Zeilen des Papstbuchs übernommen, während H 
wieder beide yuellen cunipiliert hat. An der dritten Stelle 
hat M ausnahmsweise sich auf eine Quelle, Cassiodor, be 
schränkt, wahrend E, und diese mit Bedas Chronik 
zusammen j4:earbeitet haben. 

Waren die Urquellen schon in der Vorlage comj)iliert? 
fragen wir uns von Neuem. Bei den beiden zuletzt ange- 
führten Stellen, bei der Erzählung von Bischnf Alexander von 
Kappadocia und Jerusalem könnten wir mit tiieser Annahme 
notdürftig, aber auch nur notdürftig ausreichen. Man ver- 
suche einmal, den Wortlaut der Vorlage aus den drei 
Ableitungen zu rekonstruieren ! Den richtigen Ausweg 
dürfte uns die erste Parallele weisen. Die Stellen Ober 
die Kaiser Konstanz und Honorius aus Prospers und 
Fredegars Chroniken müssen unbedingt in der Vorlage 
unvermittelt neben einander gestanden haben. Wie sonst 
wäre E , auf den Wortlaut Prospers, E.> auf den Fredegars 
verfallen? Will man nicht auf den oben schon zurück- 
gewiesenen Ausweg zurückkommen, dass die Ableitungen 
neben der Vorlage immer wieder die Urquellen ausge- 
schrieben haben — hier H und £| den Prosper, H und 
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E. den P'n cleg^ar ■ - , so erübrigt uns nur die einzige Kr- 
kUu uiig. dass in der Vorlage öfters mehrere Quellencitate 
unvermittelt neben einander s^^cstanden haben. Denn was 
bei Parallele I unbedini^t die richtige L(")sung sein nui.ss, 
wird auch bei II und III und bei der Stelle über die 
Bischöfe von Jerusalem der Fall gewesen sein. Die Aus- 
rede, H habe in Parallele 1 neben seiner Vorlage noch K.,, 
oder Eo noch H neben jener benut/t. reicht nicht aus : 
H hätte z. B. den Sterbeort des Kaisers, Ravenna, nicht 
aus K,,, dieser wieder den Wortlaut Fredegars nicht aus 
H schöpfen können. 

Mit dieser Erkenntnis haben wir einen weiteren Schritt 
vorwärts zur Beurteilung unserer V^orlage gethan. Ich fiige 
hinzu, dass es schwer üallen dürfte, Beispiele dafür zu sammeln, 
dass schon in der gemeinsamen Quelle von H, £| und 
zwei oder mehrere Quellen miteinander verschmolzen ge- 
wesen seien» und glaube deshalb zu der Folgerung be- 
rechtigt zu sein, dass in der Vorlage durchweg die Auszüge 
aus den Urquellen, ob verkürzt oder unverkürzt, unmittel- 
bar nebeneinander standen. Daraus ergibt sich, dass die 
sogenannten schwäbischen Reichsannalen weder die Form 
von ausgearbeiteten Annalen noch die einer Weltchronik ge- 
habt haben können, sondern vielmehr nichts weiter gewesen 
sind, als eine chronologisch geordnete Excerptensammlung, 
die als Vorarbeit zu einer Weltchronik dienen sollte. 

Dass die Sammlung chronologisch geordnet gewesen 
sein muss, geht aus der einfachen Überlegung hervor, 
dass ohne eine solche Ordnung sowohl E, wie E.^ und H, 
da eine grosse Anzahl von Excerpten erst durch die Zu- 
sammenstellung mit anderen, chronologisch besser fixierten 
ihren Platz in der Reihe der übrigen angewiesen erhalten 
konnte, fast genau dieselben chronologischen Schwierig- 
keiten auf genau die gleiche Weise gelöst haben müssten. 
Ohne chronologische Anordnung wäre die Sammlung 
für die Fxcerptoren fast wertlos gewesen, da sie immer 
wieder dazu gezwungen gewesen wären, die Quellen von 
Neuem nachzuschlagen und zu vergleichen, also die ganze 
Arbeit noch einmal zu thun. 
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Wir hatten oben schon festgestellt, dass die Vorlage 
nach Kaiser-, nicht nach Inkarnation5?jahren gerechnet haben 
müsse. Nehmen wir einmal diese Keststellung als Aus- 
gangspunkt und versuchen wir, uns von der Entstehung 
der Excerptensammlung ein ungefähres Bild zu machen ! 
Die Rechnung nach Kaiserjahren dürfte aus der Chronik 
des Hieronymus stammen. Sie vor allem wird den Leit- 
faden der Vorlage bis zum Jahre 378 abgegeben haben. 
Prosper und Cassiodor und ihre Fortsetzer geben dem 
Chronisten bis etwa 520, die Summa temporum des Jor- 
, danes bis 551 das Geleite. 

Ist etwa der Verfasser der Vorlage ein Reichenauer 
Mönch gewesen, so konnte er zu seiner Arbeit den be- 
rühmten Codex des Reginbert benutzen, von dem es in 
dem Bücherverzeichnisse des Klosters heisst: In tertio libro 
habentur chronica Eusebii Caesariensis episcopi et Hiero- 
nymi presbyteri et Prosperi, Et chronica Cassiodori sena- 
toris et chronica Jordanis episcopi et chronica Melliti. 
Die Chronik Isidors, die sich unter dieser Chronica Melliti 
versteckt, gewährte dem Compilator, wenn er wirklich ein 
Reichenaucr war, nur sehr geringe Ausbeute. Er musste 
sich nach einem anderen llülfsmittel umsehen, und da 
wählte er Bedas Chronik, deren Chronologie zwar nur in der 
Angabe der Regierungszeiten der Kaiser bestand, damit 
aber für die folgenden jahrliunderte neben dem ebenso 
unbestimmten Papstbuche den einzigen Anhalt bot. 
Auch die Chronik Bedas fand sich in dem Codex Regin- 
berts: Et chronica Bedae presbyteri, fährt der Katalog 
fort, et chronica excerpta Isidori episcopi et chronica 
brevis. Noch zwei weitere Bücher, die in dem ersten 
Teile der Excerptensammlung Verwendung fanden, sind 
in der berühmten Handschrift enthalten gewesen: Et epi- 
stolae Victoris et Dionysii de ratione cycli paschalis. 

Wie man sieht, wäre dem Compilator in diesem 
Reichenauer Codex so ziemlich der Grundstock seiner 
Sammlung gegeben gewesen. Es fehlte noch die neuere 
Zeit. Beda reichte nur bis 724. Wenn wirklich, was 
wohl kaum zu bestreiten ist, E, die ursprünglichere Form 



bietet, so hat etwa von diesem Zeitpunkte ab dem Ver- 
fasser der Vorlage das weiter unten zu besprechende 
Exemplar der Ann. Alam. als Leitfaden gedient» an den 
er dann umfangreiche Excerpte aus den Ann. Fuld., San- 
gall, mai. u. s. f. angeschlossen hat. Auch hier wieder 
werden wir auf Reichenau geführt. Ks ist sogar durch- 
aus nicht unmöglich, dass diese Ann. Alam. Augienscs in 
eben demselben Codex Reginberts gestanden haben, in 
dem sich die übrigen Grundlagen der grossen Kxcerpten- 
sanimlung finden. Dann hätte der Compilator, Sutern 
er wirklich aus Reichenau stammte, in der Hauptsache 
seine Thätigkeit auf die l'^xcerpierung einer ein/igen 1 land- 
schrift beschränkt, die ihm mit Ausnahme der Ann. Fuld., 
der Werke des Paulus Diacojius und der Gesta pontillcum 
so ziemlich das gesammte Material geliefert hätte. Gewiss 
ein Umstand, der einigerniassen in 's Gewiciu fallen dürfte, 
sobald es sich darum handelt, den Entstehungsort der 
Vorlage festzulegen. 

Nachdem sich der Verfasser dieser Vorlage, der 
Excerptensammler, auf die eben geschilderte Weise ein 
Schema, wenn ich so sagen darf, das KnochengerOst der 
geplanten Weltchronik geschaffen, galt es jetzt, unter 
Heranziehung neuer Quellen die Lücken auszufüllen, die 
Kenntnis der besonders in den älteren Chroniken nur knapp 
angedeuteten Ereignisse zu erweitern. Immer neue Quellen 
wurden herangezogen, kurze Nachrichten aus ihnen wört- 
lich, längere gekürzt eingeschoben, wo der Raum nicht 
ausreichte, auf den Rand oder auf eingelegte Zettel ge- 
setzt. So schwoll das Ganze immer mehr über den ur- 
sprünglichen Rahmen hinaus an, wurde unübersichtlich und 
ftlr den Uneingeweihten schwer zu benutzen. Das Bedürf- 
nis nach einem kürzeren Leitfaden trat auf. Er liegt uns 
in der sogenannten Epitome vor, die so treftlich und über- 
sichtlich gearbeitet ist, dass man sich der Vermutung 
nicht verschliessen kann, sie sei von dem Wrfasser der 
grossen Sammlung selbst angefertigt worden. Der zweite 
Auszug, er ist unter Heranziehung des ersten, der Kpitome, 
geleitigt, ist ebenfalls zuverlä.ssig, so lange er, wie in 
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dem ganzen letzten Dnttel durchweg, sich eng an den 
älteren Leitfaden ansc liiu sst, wird aber unsicher und beson- 
ders in der Chronolouie verwirrt, wenn er auf die mit E, 
genieinsame Vorlage zurückgreift. Es macht ganz den 
Eindruck, als ob hier ein mit der Einrichtung der ICxcerp- 
tensanimlun^- wenig vertrauter Mrinch aus den Notizen 
eines Fremden geschöpft habe. Dieser Auszug ist dann 
nach Würzburg gekommen und Grundlage der bekann- 
ten Würzburger Chronik geworden. Der Letzte, der 
sich die grosse Materialicnsammlung zu nutze machen 
konnte, war ein Meister der Historie, unser Hermann 
von Reichenau. Man staunt über die Geschicklichkeit, 
mit der er aus der rudis indigestaque moles das Un- 
wichtige ausgeschieden, die lose aneinander gereihten 
Notizen der X'oi lage zusammengesehmolzen und mit leich- 
tem Grift'el das Ganze stilistisch überarbeitet hat. Das 
Werk seines Fleisses liegt uns in seiner mit Recht hoch- 
geschätzten Chronik vor. 

Es war gewiss keine leichte Aufgabe, der Hermann sich 
unterzog, als er es unternahm, die Vorarbeit eines Anderen 
zu einem geschlossenen Werke umzugestalten, fastdOnktuns 
die Losung der Aufgabe, wenn er nicht selbst der Verfasser 
dieser Vorlage war, ohne ein erneutes Heranziehen sämmt- 
licher Quellen unmöglich. Auch will es uns, trotzdem 
wir dem Fleisse und dem Geschmacke des Überarbeiters 
unsere Anerkennung nicht versagen dürfen, wenig behagen, 
dem berühmten Reichenauer Mönche, von dem sein Schüler 
Berthold gar behauptet, er habe das Material zu seiner 
Chronik selbst gesammelt (undecunque laboriusa diligentia 
collegit), die Rolle eines blossen Bearbeiters zugewiesen 
zu sehen, i^esteht aber die Angabe Bertholds wirklich zu 
Rerht, so muss Hermann entweder ausser seiner Vorlage 
noch anderes, nicht unbeträchtliches Ouellenmaterial zu- 
sauunengebracht haben, oder er mu^s mit dem Sammler 
der Vorlage von Ej, E, und seiner Chronik identisch sein. 

Bevor wir diese wichtige Frage endgültig entscheiden 
können , müssen wir versuchen , uns einen ungefähren 
Überblick über Umfang und Ausdehnung der Vorarbeit 
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2u machen. Mit gutem Rechte können wir da ftlr den 
unbekannten Sammler Alles das in Anspruch nehmen, 
was unseren drei Quellen, und was je zwei von ihnen ge- 
meinsam ist, d. h. mit geringfügigen Ausnahmen den 
ganzen Bestand von E, und Für die wenigen Ober- 

schiessenden Nachrichten einen besonderen Bearbeiter an- 
zunehmen, der so ziemlich das ganze Quellenmaterial noch 
einmal zusammengeholt, durchstöbert und in lächerlich 
willkürlicher Weise ausgeschrieben haben müsste, ist näm- 
lich, wie ich oben mit voller Sicherheit nachgewiesen zu 
haben glaube, durchaus nicht angängig Alles spricht 
vielmehr dafür, dass wirklich nur ein Auszug (ICpitome), 
E., ein lediglich um Würzburger Lokalnachrichten ver- 
mehrter, in vieler Hinsicht etwas anders als E, gearteter 
Auszug aus dem Sammelwerke ist '*'). 

Wie steht es mit H ? Buch holz lässt Hermann 
von Reichenau auf einer im Wesentlichen E, entsprechen- 
den Grundlage in etwa derselben Weise weiterbauen wie 
seinen 'Würzburger Chronisten' auf dem angeblichen Epi- 
tomeauszug. Hermann soll fast sämmtliche Quellen seiner 
Vorlage noch einmal nachgeschlagen und ausgezogen und 
dann seine Auszüge mit der Ej ähnelnden Vorlage ver- 
schmolzen haben. 'Hermanns Ruhm', so meint er, 'vor* 
übergehend verdunkelt, erscheint damit wieder im hellsten 
Lichte'**). Im Gegenteil! Mir scheint, wir können dem 
Reichenauer Mönche kaum einen schlechteren Dienst er- 
weisen, als wenn wir ihm eine so unpraktische, wenig 
lohnende Thatigkeit zutrauen. Ja, wenn es sich nicht 



••) Natürlich mit Ausnahme der oben bereits ausgeschiedenen 
spateren Einschiebsel. Hinsichtlich der angeblich aus Regino gc- 
schöpftcn Märtyrerlisten der Epitome könnte man zweifeln. Sie felilcn 
in H und Ea. Sind sie deshalb spätere Zusätze ? Ähnlich wie wir oben 
S. 11/12 Spuren des Orosius und der Hist. Rom. des Paulus bei Ei und 
H nachzuweisen vermochten, finden sich, allerdings fast ganz ver- 
wischt, Spuren der Märtyrerlisten bei H und besonders bei £1. Sie 
werden also schon in der gemeinsamen Vorlage gestanden haben. 
^'^) t'hcr (Il'ii nähL'i t-ii ZiiRnnimenhang zwischen Et und K« siehe Kapi- 
tel 3 dieses Abschnittes 'Würzburger Chronik' S. 9 fl'. S. iL. 
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immer wieder uro dieselben Quellen handelte, wenn er 
neues Material aus neuen Quellen beschafft hätte! Nicht . 
eine einzige neue Schritt hat er herangezogen, ja, auch 
die n'euen Nachrichten, die er bringt, sind selten, die 
meisten bieten hlos Erweiterungen derjenigen, die wir 
auch in E, und £j finden. Ferner : wenn er schon ein- 
mal die Marotte hatte, sämtliche Quellen seiner Vorlage, 
und nur diese» noch einmal nachzuschlagen und zu excer- 
pieren, warum hat er uns da, so fragen wir uns erstaunt, 
nicht lieber ein ganz neues Werk geschenkt? 

Bresslau^Ji hat mit vollem Rechte die Consequenz 
seiner Entdeckung der £, und H gemeinsamen Vorlage 
gezogen, indem er so ziemlich den ganzen Inhalt der 
Chronik Hermanns nach Abzug der letzten Jahresberichte 
der Vorlage zuwies und dem Reichenauer Mönche wenig 
mehr als das 'Verdienst passender Auswahl beim Excer- 
pieren und sprachlichen Glättung' übrig liess. 

Auch wir werden uns aus den oben auseinanderge- 
setzten Gründen dazu entschliessen müssen, mit Bresslau 
die gros<5e Masse von Hermanns Chronik dem Verfasser 
der gemeinsamen VorJd^c als Eigentum zuzuweisen, und 
so Hermanns Ruhm aufs empfindlichste zu schmälern, es 
sei denn, dass — Hermann selbst der Verfasser der Vor- 
lage ist. 

Für diese Annahme, so überraschend sie klingt, lässt 
sich aussej- den bereits berfihrten noch eine Reihe weiterer, 
trittiger Gründe vorbringen. 



*") N. A. II. 576. Auch auf Hermann von Reichenau würden 
mit geringen Änderungen die spöttischen Worte Bresaiaus passen: 
Die sogenannten Reichsannalen 'vor sich, fast sämtliche Quellen' 
der Reichsannalen *van sich, hfltte er sich die Mfihe gemacht, fast 
bei jedem Jahre zunächst aufzusuchen, aus welcher Quelle' der Annalist 
'die Nachricht, die er zu excerpieren wünschte, "geschöpft liatte. Da- 
nach hätte er mühsnm nus' den Reichsannalen und deren HJueUen 
den eigenen Wortlaut zusaniniengestoppelt , mit dem sonderbaren 
Streben, bald von' den Reichsannalen, bald von deren 'Quellen, bald 
von beiden sich zu unterscheiden. ... So ist nie ein mittelalterlicher 
Mönch verfahren*. 

3 
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Vor allem dürfte es keinem Zweifel unterliegen, tlass 
, die sogenannten schwäbischen Reichsannalen in Reichenau, 
dem Kloster Hermanns des Lahmen, und zu Hermanns 
' Zeit abgefasst worden smd. 

Nach Schwaben \'erlegen sie einstimmig SteindorfF, 
V. Pflugk-Harttung und Bresslau Letzterer glaubt gar 
die Zahl der Bewerber um den Ruhm» Entstehungsort der 
verlorenen Reichschronik zu sein, auf zwei einschränken 
zu dürfen : Sanctgallen und Reichenau. Denn die Ge- 
schichte dieser beiden Klöster tritt, wie sich nicht leugnen 
lässt, vor der aller anderen Stifter Schwabens in unserer 
Vorlage in den Vorderg^nd. Ein grosser Teil der dies- 
bezüglichen Nachrichten stammt freilich aus den in der 
Excerptensammlung ausgezogenen Jahrbfichem und Abts- 
katalogen von Sanctgallen und Reichenau, kommt also aus 
zweiter Hand. Die JahrbOcher von Reichenau, wie sie uns 
heute vorliegen, stehen denen von Sanctgallen an Umfang 
weit nach. Trotzdem steht Reichenau auffallenderweise mit 
etwa dreissig Lokalnachrichten an der Spitze, denen nur 
etwa zwanzig Sanctgaller zur Seite zu stellen sind. Acht- 
zehnmal ist der Abtswechsel in Reichenau, neunmal nur 
der in dem Nachbarstif^e erwähnt. Zwei Sanctgaller Abte 
werden ohne weiteren Titel, sieben dagegen als abbates in 
coenobio S. Galli aufgeführt, während bei nicht weniger 
als elf Reichenauer Äbten der Titel als selbstverständlich 
weggelassen worden ist. Ebenso fand man es nicht nötig 
den heiligen Meginrad "'-) und Bischof Radolf von Verona « % 
den Gründer von Radolfszell , näher zu kennzeichnen. 
Der schlichte Wolferadus comes (iiro)"^) der Epitome 
bedurfte ebenfalls keines erläuternden Zusatzes. Hermanns 
Grossvater, der Nachbar des Stiftes Reichenau, war hier 



a. a. O. S. s86. E Ludov. IL 21. Dass ftlr die obigen 
und folgenden Zusammenstellungen nur Ei und E2 hcran*^ezop;en 
wurden, ist selbstversiändlirh, da in H das Eigentum der Vorlage von 
dem tiernianuä nicht immer mit Sicherheit zu sondern ist. E Ludov. 
IL 34. Auf Ihn fUhrten später die Rekfa«iaaer die Obertragung der 
Heiligen Maurus (Valens) und Centsius nach Reichenau zurttck. VgL 
Ludov. L 17; Henkln^ Mitteil. XI, 046. •*) E Henr. II. 9, 
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sicherlich weit eher bekannt als in dem entlegenen Sanct- 
gailen. 

Nicht nur dies! Wenn je einmal in einer so dürftigen 
und trockenen Compilation, wie es ist, persönliche 
Vorliebe, persönlicher Ingrimm durchbricht, dann kann 
man sicher sein, dass der Schreiber an den gemeldeten 
Vorgängen tieferen Anteil nahm als etwa ein fremder 
Beobachter. Hierhergehören folgende Stellen der Epitome: 
1006**). Werinhere'^^jabbasobiit; proquoYmmo.monasterfi 
et fratrum expulsor, constituitur und 1008*'): Bern, 
Augiae abbas» vir doctissimus, ordinatus locum eundem 
pene destnictum, recoUectis fratribus, recreat. Von dem 
gewaltigen Sturme dagegen, der sich im Jahre ICQ4 — 
also in einer dem Verfasser viel naher gelegenen Zeit! — 
in Sanctgallen gegen den dem Kloster von Kaiser Konrad II. 
aufgedrängten Abt Norbert aus Stablo erhob*^), der sogar 
zu offenem Widerstande der Klosterinsassen fldhrte, kein 
Wort I Nlir Hermann meldet **) kurz und kühl den Abts- 
wechsel im Nachbarstifte. 

Alle diese Hinweise auf Reichenau erledigen sich 
von selbst, wenn der Satz der Epitome zu Heradius 20: 
S. Columbano Italiam petente a Brigantio, S. Gallus no- 
biscum remansit et ceÜam suam construere ceptt sich in 
seinem letzten Teile ausschliesslich auf Sanctgallen bezieht 
und schon in der gemeinsamen Vorlage stand. Gehört 
der Satz, so schloss Bresslau, dem Epitomator zu, so 
muss dieser, gehört er aber der Vorlage zu, so muss 
deren Verfasser in Sanctgallen j^esucht werden. 

Des Kinwurfs, dass die ganze Notiz aus einer der 
in der Vorlage In nut/t('n Sanctgaller Quellen stamme und 
lediglich aus Gedankenlosigkeit stehen gelassen sei oder 

**) Henr. II. 5. **) Von Bresslau irrtOmlich als Sanctgaller Abt 

bezeichnet. llenr. II. 7. *") Vgl. Bresslau, Jalirbb. Konrads II., 
II, 126. f}'. a. 1034. ■"') Kine ähnliche Nachricht hndet sich 
z. B. im Sanctgaller Codex 622 : Anno doniinicae incarnationis DCXiiii 
sanctus Guliui», divina disponente grutia, tunc hereniuni in» 
habitare coepit. Sie könnte recht wohl auf eine ältere zurOck- 
gehen, die imWordaute H (614: Sanctus quoque Gallas soHtndi- 
nem cellae suae incolere coepit) und Ei näher stand. 

3* 
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dass das Wort nobiscum erst durch einen späteren Sanct- 
galler Abschreiber der EpiUMiie in den Text gelangt sei, 
begebe ich mich, da wir meines Eraclitens durchaus nicht 
berechtigt sind, nobiscum in dem oben angeführten Satze 
aliein und ausschliesslich auf Sanctgallen und ni<-ht (^twa 
auf des Schreibers weitere Heimat, Schwaben, /u hr/iehen. 
Columban zieht nach Italien, Gallus bleibt in Deutschland 
zurl^ck, wäre dann der kurze Inhalt des Sat/cs, in dessen 
letztem Teile die Wendung *er blieb hier' in Schwaben 
'zurück und baute dort' — in Sanctgallen — 'seine Zelle* 
einen leichten Gegensatz enthalten könnte. 

Selbst wenn nur ein Angehöriger SanctgaUens das 
Wort nobiscum hätte niederschreiben können, so bliebe 
uns immer noch ein Ausweg: der Verfasser, der nächst 
den Reichenauer Lokalnachrichten und Schriften die aus 
Sanctgallen unleugbar bevorzugt, könnte ja zu beiden 
Klöstern in nahen Beziehungen gestanden haben. Wie 
stellt sich dazu unsere H3rpothese, dass Hermann der 
Lahme auch die gemeinsame Vorlage verfasst habe? 

Eine allerdings späte Notiz der Melker Chronik") 
meldet uns, dass Hermann bis zum Jahre 1044 in Sanctgallen 
seinen Studien obgelegen habe und dann erst zu Reichenau 
Mönch geworden sei. Diese Nachricht kann nicht aus 
Trithemius stammen, wie Pertz will. Denn dessen 
Bericht, dass Hermann loao in die Schule nach Sanctgallen 
gekommen, dort Mönch geworden und 38 jähre bis zu 
seinem in Sanctgallen erfolgten Tode Vorsteher der 
dortigen Klosterschule gewesen sei, stimmt nicht einmal 
annähernd mit dem des Melker Gironisten Oberein, der 
demnach eine andere, vermutlich ältere Quelle gehabt haben 
dürfte. 

Seinen Schuleintritt erzählt 1 h rmann selbst ohne 
Angabe des Orts ein Zeugnis alkidings lur Reichenau! 
Dass er unter Bern (1008 10481 im 30. Lebensjahre Münch 
geworden sei, berichtet Berthold '% Über den Ort, an dem 

") Cbron. Mellic. ed. Pez, S. S. rar. Austriac. 1, 298. »*) De 
Scriptoribus ecclesiast c. 331. S. S. V, 67. a. 1004. S. S. 
V, 267. 
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er seine Ausbildung erhielt, lässt auch dieser nichts 
verlauten. Abt Bern von Reichenau lag aber, wie aus 
einem seiner Briete hervorgeht""), Mitte der zwanziger 
Jahre, mit Hermanns Vater, dem Grafen Wolferad von 
Veringen, in erbitterter P\'hde. Rechnen wir zu diesen Er- 
wägunü;en das räthselhafte Wort nobiscum, das rege In- 
teresse an Sanctgailer Nachrichten und Quellen: soJlte da 
die Nachricht des Melkers, Hermann habe bis 1044 in 
Sanctgalien studiert, nicht doch grössere Beachtung ver- 
dienen, als sie seither gefunden hat? 

Gleichviel! Zwingende Gründe zu einer so engen 
Deutung des Wörtchens nobiscum, wie sie Bresslau gibt, 
liegen für uns nicht von Damit ist der einzige triftige 
Einwand gegen Reichenau als Abfassungsort der Vorlage 
erschüttert, und der Folgerung aus den oben angestellten 
Erörterungen und den kommenden Erwägungen, dass nftm- 
lieh Reichenau mit aUer Bestimmtheit als Entstehungsort 
der sogenannten schwäbischen Reichsannalen zu erkennen 
sei, steht meines Erachtens nichts mehr entgegen. 

Noch ein weiterer, schon oben kurz berührter Um- 
stand spricht weniger für Reichenau als für Hermann als 
den Verlasser der Vorlage. Bresslau'^) findet es auffiülig, 
dass in der Epitome dem Grafen Wolferad die Kennzeich- 
nung als Hermanns Grossvater fehlt. Als solcher wird er 
in H ausdrücklich genannt. E^ hat die Vorlage stark ge- 
kürzt In dieser könnten also die Worte avus meus recht 
wohl gestanden haben. Auffälliger ist das durch £, und 
H belegte Vorkommen des Grafen in der Vorlage. H 
hat neben dieser Familiennachricht noch eine Reihe 
anderer '■•). Wie kommt aber der einfache Schwabengraf, 
den nur E, und H kennen, in die verlorene Quelle, in 
der sonst derartige Notizen unter keinen Umständen ge- 
standen haben können? Wer hatte Interesse an ihm? 
Vielleicht das ihm benachbarte Kloster Reichenau, in dem 
unsere Vorlage mutmasslich aufgezeichnet wurde? In 

ed. A. Holder. N. A. XHI, 630; vgl Wattenbadi, DGQ* 
n, 49^ 3. ") S. S. XDI, 6iifo. Henr. IL 9. Z. B. a. xoo6^ 
1009^ loaa 
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seinen reichhaltigen Schenkungs- und Totenbüchern fehlt 
der Name Graf Wolferads. Oder der Verfasser der ver- 
lorenen Excerptensammliinj^ ? Allerflini,rs. wenn er ein Ver- 
wandter des Grafen, etwa sein Enkel Hermann der Lahme 
gewesen ist! 

Auf diesen als Verfasser , auf Reichenau als Ent- 
stehungsort der Vorlage deutet noch mehr. Ohne eine 
reiche Biblioliiek, bemerkt Wattenbarh war an die Ab- 
fassung einer Weltgeschichte nicht zu denken. Schon 
oben wurden wir durch die Würzburger Chronik auf 
Sanctgallen und Reichenau verwiesen. Die Büchersanim- 
lungen beider Klöster, damals wohl sicher die reichsten 
Deutschlands, werden sich im elften Jahrhundert ungefähr 
die Wage gehalten haben ^'|. Vielleicht hatte Reichenau 
einen kleinen Vorsprung vor Sanctgallen ^'^). 

In der Chronik Hermanns von Reichenau werden 
nach der Aufzählung von G. H. Pertz nicht weniger als 
30 Schriften nach Titel und Verfasser aufgeführt. Die 
meisten von ihnen haben auch zur Herstellung der Chro- 
nik oder vielmehr, da £, und E.> die gleichen Quellencitate 
aufweisen, der gemeinsamen Vorlage gedient. P'ünfund- 
zwanzig weitere Geschichtswerke glaubt Pertz als. in H 
benutzt nachweisen zu können; die Verwendung von 
Koncilsakten lässt er dahingestellt. Unter diesen fünfund- 



i)GQ.' II, 41. f.cider sitzen wir für beide l:iibiiothekcn 
nur Verzeichnisse des neunten Jahrliunderts, vgl. Becker, Catalogi 
Nr. 6k 8. 9. za 15. aa. 23. 24. Reichenau zählte 82a schon 415 Bände 
(Becker Nr. 6); in Sanctgallen werden einmal (Nr. 15) 36a libri, ein 
anderes Mal (Nr. aa) schon 4aB Codices geaAhlt Man vgl. damit 
z, B. Fulda, das im la. Jahrhundert erst 85 Codices besitzt. ") Vgl. 
die vorige Anmerkung. Die Ilunnenstörme scheinen an den Biblio- 
theken beider Klöster ohne sonderliche Schädif;ung xorübergebraust 
zu sein, wie der Umstand beweist, dass eine Reihe Reichenauer und 
die Mehrzahl der Sanctgaller Codices jener Verzeichnisse des neunten 
Jahrhunderts noch heute vorhanden ist. Sanctgallen wurde freilich 936 
von den Hunnen niedergebrannt Über einen zweiten grossen Brand 
vgl. Ekkeh, Casus S. Galli, S. S. II, 110. Ausserdem entnahm Otto IL 
gelegentl-rh der Bibliotheic des Klosters eine Anzahl von Bachem 
(ebenda S. 147J. 
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zwanzig Schritten sind von vornherein die Fontes annaliiim 
August, und die Ann. tinsidl. als sicher nicht benutzt zu 
streichen. An Stelle der Ann. Heremi und Reginos sind 
die oben erwähnten Ann. Alam. Augienses zu setzen. Die 
VitaS. Wiboradae ist gleichfalls nicht herangezogen worden. 
Es bleiben also von den 55 bei Pertz aufgeführten Werken 
noch 50 übrig, zu denen aber drei nicht von Pertz er- 
wähnte, aber sicherlich von H K benutzte Schriften 
kommen : die Historia advcrsus paganos des Orosius, 
Arators Apostelgeschichte und die Ann. Kinhardi. Die Ge- 
samtzahl stellt sich also, wenn wir die nur bei E<» nach- 
weisbare Vorrede zu Priscians Grammatik einrechnen, auf 
54, eine Zahl, die geeignet ist, unsere Bewunderung für 
den Fieiss und die Geschicklichkeit des Excerptensatnmlers 
wesentlich zu erhöhen. 

Pertz hat schon hervorgehoben, dass eine Reihe der 
von ihm verzeichneten Quellen in einem Reichenauer Biblio- 
thekskataloge verzeichnet stünden. Er führt zusammen 
zwölf Schriften daraus an ••). Ausserdem ist aber noch 
das Vorhandensein weiterer fünfzehn, in der Vorlage be- 
nutzter Bücher durch Reichenauer Kataloge zu belegen '^). 



Eirihardi Vita Karoli M., Hieronyiiü, Cassiodori, Prosperi, 
Jordaiiis Chronica, Bcdac Hist. ecclesiast Angl., Visio Wettini, Gregorii 
Tut. Hi^ Franc, Lib. pontif. (Catalogi pontif.), Vita S. Columbani» 
S. Galli, Ann. Aug. **) Ifieroiiyini De viris illustr., Bedae Chronicon» 
- De temporibus, Rufini Hist. eccle^st., Viclorii et Dionysii Cyi£ 
paschales, Paschasini Epist. ad Lconem, Orosii Hist. adv. paganos, 
Fredegari Chronicon (s. u.\ Pauli diac. Hist. Langobard. (s. u.), Ann. 
Einhardi (s. u.), Aratoris Acta apost., Prisciani De arte grammatica, 
Vita 5. Reinigü. Die Langobardengeschichte des Paulus wird im 
Kataloge (Nr. 10) mit den Worten : In 34. Ubro. In quo continentnr 
Ubri V historiarum gentis . . . Winilorum, qui et . . . et über, in quo 
habetur excidium Troiae civitatis verzeichnet (vgl. Waitz, Octavaus- 
gäbe des P. D. S. 45). Mit den letzten Worten der Notiz ist zweifel- 
los der sog. Dares Phrygius gemeint (Waitz a. a. O. ;, der ausschliess- 
lich in Verbindung mit Fredegars Chronik vorkommt (vgl. Krusch, 
S. S. rer. Merov. II, 45. 194). Da ausserdem noc^ eine von Krusch 
aufgelbhrte Fredegarhandschrift aus Reidienau stammen dOrfte, so 
wird in der zweiten LOcke des Katalogs wohl die Bezeichnung ftir 
Fredegars Chronik ausg^allen sdn. Auf die Ann. Einhardi (verbmh 
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Sicherlich waren femer in Reichenau vorhanden einige 
Schriften, die erst nach der Abfassung der Verzeichnisse 
in Reichenau entstanden sind oder auf die Klostergeschichte 
Bezug haben ^^). Damit erhöht sich die Zahl der in 
Reichenau verfügbaren Bacher auf 37. 

Von den übrigen Werken werden 6 nur je ein- 
mal erwähnt**). Ihre Benutzung steht überhaupt dahin. 
Der Rest besteht aus der Chronik des Marcellinus Comes» 
die nur sporadisch benutzt wurde, dem Lib. bist. Francorum, 
der Historia Romana des Paulus Diaconus, die wohl kaum 
in Reichenau fehlte, den Katalogen der Äbte von Sanct> 
gallen und der Bischöfe von Konstanz, den Jahrbüchern 
von Sanctgallen und Fulda. Kine leihweise Benutzung der 
EinsicdltT Bibliotliek, wie sie Pertz'' ) aiininunt., iiat nicht 
stattgefunden. 

Wie lagen in dem Xachbarkloster Sanctgallen die 
Verhältnisse ? In seinem reichen Bücher.schatze ver- 
mögen wir, trotzdem die Kataloge jünger sind als die 
Reichenauer mit einiger Sicherheit nur 18 in der Vor- 
lage benutzte Werke nachzuweisen gegenüber der mehr als 
doppelten Anzahl in Reichenau. Die Ann. SangaiJ. mai., 



den mit Bedas De taxiporibus oder dnem ähnlkhen Werke) beziehe 
ich Nr. 36 desselben Kataloges. Auch Wipos Gesta Chuonradi, die 

Hermann später selh.ständig benutzt hat 's. n.i, waren zweifellos in 
der liibliothek vertreten. -'' So die Hist. translationis sang;innis Do- 
mini in Augiam, Roudperti planctus de calamitatibus Augiae, Heitonis 
(abbatis Augiensis) odoporicon, Privilegia eccles. Ai^^ Ann. Alam, 
Aug., Catalogus abbatum Aug.» vielleicht auch» wie in einem noch 
vorhandenen, damit verbundenen Catalogus episc. Constant. (eine 
Anzahl Abte von Reichenau waren zugleich Bischöfe zu Konstanz), Vita 
S. Oudalrici (bearbeitet vom Rcichenauer Abte I^ern, vgl. Watten- 
bach, DGQ* II, 41, 2), Vita Ö. Üthmari t^auctore Walalrido, abb. Aug.), 
Vita S. Pirminii (abb. Aug.j. Ein guter Teil dieser Schril'ten ist noch 
heute imd zwar in alten HandsdirHleii in dem Rdchenauer Bestande 
der Karlsruher Bibliothek vorhanden. **) Theophili Alexandrini CycO 
paachales, Theodorici archiep, Poenitentiale, Amalharii Odoporicon, 
Vita S. Mauri, Vita Brunonis archiep. Hierher rechne ich auch des 
Hieronymus Vita S. Johannis anachoretae. a. a. O. S.69. ^-1 Beeker 
a. a. O. Nr. 15, 39, 33, 34. Der jüngste stammt aus der Zeit von 
857-87«. 
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der Catalog. abbat., die in den Listen fehlen, sind noch in 
alten Sanctgaller Handschi-it'ten erhalten. Damit erhöht 
sich die Zahl der in Sanctgallen verfügbaren Schritten aut 
20, denen die 37 Reichenauer im Verhältnis von i : 2 
gegenüberstehen. Bei einer Gesamtzahl von 54 in der 
Vorlage benutzten und erwähnten Quellen immerhin kein 
geringer Vorsprnng des Klosters Hermanns des Laiinien""). 

Zu Sanctgalien ^I ' 'hen nur vier der genannten 51 Werke 
in irgend einer Bezieiiunu: zu Reichenau dagegen nicht 
weniger als zwölf'"}. Lmc autTallige Bevorzugung Reiche- 
nauer Quellen und Gesrhirhten ! 

Beachtenswert dünkt mir ferner die Benutzung der, 
wie aus der vereinzelten Ausbeutung durch Marianus 
Scotus und den Jahrbuchschreiber von Disibodenberg und 
aus der Seltenheit der Handschriften hervorgeht, im Mittel- 
alter wenig beachteten und verbreiteten Chronik Cassidors 
in der gemeinsamen Vorlage Zur Zeit kennen wir nur 
noch zwei Handschriften dieser Chronik, die Münchener 
und die Pariser ^'^), die beide auf den berühmten Reichenauer 
Codex des Reginbert zurückgehen, von dem oben schon 
die Rede war. Die oben ausgesprochene Vermutung, dass 
diese jetzt verlorene Handschrift mit ihrem Reichtum an 



Die Reichenauer Handschriften verhalten sich zur Gesamt- 
zahl wie a : 3, die Sanctgatler wie 1:3. **) Vita S. Galli, V. S. 
Othmari, Ann. Sangall. mai., Catal. abbat (i : 13). **) Visio Wettini 
(monachi Augiensis», Mist, tranlationis sanguinis Domini in Augiam 
insulani, Roudpcrli planciu< de ralamitatihiis Augiac, Ileitonis (abbatis 
Au^} odofwriron, Vita S. Galli aiictni L Walat'rido abb. Aug.^, Vita S. 
ütlunan (auct. Walafrido), Vita S. Üudairici lauctore Bernonc, abb. 
Aug. j, Vita S. Pirminü (abb. Aug.), Ann. Alam. Aug., Ann. Aug., CataL 
abbatum et Privilegia ecdes. Aug. (i : 4). Vgl. ftlr das folgende 
Monimsen, Auct. ant. IX, 36a fT. ; XI, 177 ff. Die Nodz Bcrnolds 
Tiberius 5. G^rmanicus caesar moritur stammt nicht direkt aus Cassio- 
dor, sondern aus der Epitome, die neben II als Grundlage von 
Bemolds Chronik gedient hat. (s. u.>, "1 Nr. 14613 aus S. Emmeram. 
Sie enthält ausserdem, was zu beachten ist, auch noch Hermanns 
Chronik, ist also wahrscheinlich Abschrift der Reichenauer Cassiodor* 
handschritt **) Lat. n. 4860 aus Mainz, die Abschrift des berQhmten 
Reichenauer Codex Reginberti. Sie ist die Grundlage des Marianns 
und der Jahrbficher von Disbodenberg. 
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Chroniken die Grundlage der grossen Excerptensaminliing 
gewesen sein könne, gewinnt so immer mehr an Wahr- 
scheinlichkeit, und ich glaube jetzt vollauf berechiigi /u sein, 
Reichenau als Heimat dieser grossartigen Sammlung an- 
zusetzen. 

Wann aber ist unsere Sanirnlung zusammengestellt 
worden? Die Ubereinstimmung zwischen H, K, und F'., 
reicht bis 1044. Vor diesem Jahre ist sie also nicht ab- 
geschlossen worden, wenn auch ihr Verfasser sirb \ ni h«T 
schon jahrelang mit der Arbeit des Excerpierens betasst 
haben mag. 

Ist Hermann der Lahme nicht der Verfasser der Vorlage, 
so müsste um 1044, zu der Zeit also, in der er Mönch wurde, 
in Reichenau neben ihm ein grundgelehrter, vielbelesener, 
in der Geschichte und ihren Hülfswissenschaften. besonders 
der Chronologie, die auch Hermann mit Vorliebe betrieb, 
durchaus bewanderter Gelehrter gelebt und gewirkt haben, 
der — als Historiker wenigstens — Hermann weit über- 
ragt hätte. Erfordert die Sammlung eines so ausge- 
breiteten Stoffes aus mehr als einem halben hundert 
Schriften, die Ordnung und sorgfältige Zusammenstellung 
der Auszüge, die Feststellung der fast Schritt fdr Schritt 
unsicheren Zeitfolge nicht etwa ein viel grösseres Maass 
historischer und philologischer Kenntnisse, eine gründlichere 
wissenschaftliche Schulung als die 'passende Auswahl beim 
Excerpieren, die sprachliche Glättung' und die kurze Bericht- 
erstattung Ober zehn Jahre des eigenen Lebens? 

Von manchen hervorragenden Schriftstellern des 
Mittelalters — ich erinnere nur an Honorius von Autun — 
wissen wir nichts als den Namen , von dem Verfasser 
der sogenannten schwäbischen Reichsannalen , wenn er 
mit Hermann dem Lahmen nicht identisch ist, nicht ein- 
mal diesen. Bei einem Insassen von Reichenau, das sich 
in jener Zeit vielfach literarisch bethätigte, ist dies beson- 
ders auffällig. Nicht einmal das Totenbuch des Klosters 
kennzeichnet ihn. Das Nachbarstift Sanctgallen, dessen 
Jahrbücher dem Unbekannten so Manches verdanken, hat 
ihn weder in diesen noch in den Casus S. Galli einer 
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Erwähnung gt würdiit^t, ebensowenig die Totcnbücher und 
übrigen Aufzeichnungen der anderen Klöster Schwabens. 

In dieser Hinsicht ist Hermann von Reichenau viel 
ghicklicher gewesen als sein angeblicher Zeitgenosse. 
Sein Schüler Bcrthold hat ihm einen warmempfundenen 
Nachruf gewidmet Ekkehard von Aura Honoriiis 
von Autun Heinrich von Weissenbiirg Ansehn von 
Genibloux •"•) , Otto von P'txnsing ""*) , der Annalist von 
S. Blasien "") u. a. gedenken seiner. In auszeichnender 
Weise wurde sein Name in die sonst so lakonischen Nekro- 
logien der schwäbischen Klöster eingetragen '"'-). 

Hermann selbst erwähnt in seiner Chronik den Vor- 
läufer nicht, dem er so unendlich viel verdankte. An sich 
nichts Aufiailendes : die Historiker des Mittelalters waren 
nur in den seltensten Fällen so gewissenhaft wie der 
Verfasser unsrer Vorlage, der seine Gewährsmänner, so 
weit er sie kannte, mit Namen nannte. Aus diesem Ver- 
schweigen dürfen wir Hermann keinen Vorwurf machen, 
wohl aber daraus, dass er in seiner Chronik zum Jahre 
378 mit den kühnen Werken : Hucusque chronica Eusebü 
Hieronimus perduxit; hinc Herimannus einen, wie wir 
sahen, durchaus unberechtigten Anspruch auf Teile der 
Chronik erhebt, die in Wahrheit Eigentum seines Vor- 
gängers sind und von ihm nur 'excerpiert und sprachlich 
geglättet' wurden. 

Zwei Handschriften der £ p it o m e aus Muri und Engel- 
berg verhelfen uns zur Lösung dieses Räthsels. Auch 
sie gedenken an der entsprechenden Stelle Hermanns 
als des Verfassers. Ein ähnlicher Vermerk wird also auch 
schon in der H und E gemeinsamen Vorlage gestanden 
haben, und damit dürfte fOar uns der Beweis dafür ge- 
schlossen sein, dass Hermann von Reichenau selbst der 
Verfosser der Vorlage, der Sammler der in und 
H verarbeiteten Excerpte, gewesen ist. 



•») S. S. V, 96a S. S. VI, 195. ") S. S. X, 131. ••) S. S. 
VI, 361. ••) Ebenda. cd. Wilmans (S. S. rcr. Germ.) S. aQOw 
*•») S. S. XVII, 276; vgl. auch Ann. Augustani S, S. III, 126, den Ano- 
nymus MeUic. u. A. M. G. Necrolog. I, 113. 481. 658. '"'j a. 378. 
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Von diesem Standpunkte aus vermögen wir auch die 
so vielgedeuteten Worte Bertholds m würdigen, mit 
denen er in seinem^ zur kurzen Lebensbeschreibung Her- 
manns, seines Lehrers, gestalteten Prologe zur Fortsetzung 
der Chronik die historiographische Thätigkeit des Früh- 
verstorbenen bespricht : Libellum hunc chronicorum ab 
incai nullüne Domini usqiic acl aniuiin smim undectinque 
laboriosa dilij^ciitia cullcgit. Mit Ikitiiolds Chronik ist 
die Mpiiome und deren aus lici manns Chronik geschöpfte 
Fortsetzung von 1045 1054 verbunden. Aiit die letzten 
zehn Jahresberichte, die unzweitrlhaft Hermann zugehören, 
können ^ich die Worte nicht btviehen. Dem \vid( i iricht 
die Wendung 'ab incarnatione Doniini usqur ad aniuini 
suum'. Selbst wenn wir annähmen, Bertholds Chmnik 
sei ursprünglich nicht mit K,, sondern mit H verbunden 
gewesen, so verbieten es doch die Worte *undecurK|ue 
laboriosia diligentia collegit' den Satz auf Hermanns 
Chronik allein zu beziehen, da Berthold doch w-ohl kaum 
die Thätigkeit des 'Excerpierens' und der 'sprachlichen 
Glättung' mit den nicht zu missdeutenden Worten 'u. 1. 
d. c' bezeichnet hätte. Es bleibt uns also nichts anderes 
übrig, als entweder einen Irrtum Bertholds anzunehmen 
oder den Satz 'Libellum hunc' bis 'collegit' auf die Kpitome 
und die Vorarbeiten zu ihrer Herstellung zu beziehen. 

Ein Irrtum ist ausgeschlossen bei dem vertrauten 
Schüler und Freunde Hermanns, dem dieser auf dem 
Totenbette die Fortsetzung sdner Arbeiten übertrug. Ab- 
sichtliche Entstellung der Wahrheit dem Manne unterzu- 
schieben, der Hermanns volles Vertrauen genoss, geht 
ebenfalls nicht an. Eine Verwechselung Hermanns mit 
einem Fremden, Unbekannten ist ausgeschlossen, da Bert- 
hold 1054 sicher schon längere Zeit in Reichenau unter 
Hermanns Leitung gearbeitet hatte, ja wahrscheinlich -schon 
zur Zeit der Sammlung des Materials dort weilte, vielleicht 
gar dabei dem geliebten Lehrer zur Hand gegangen war. 
Eine Umdeutung der Worte, wie sie mehrfach versucht 



"*) S. S. V, a68. 
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worden ist, ist unmöglich. Sie lassen sicli ungezwungen 
nur auf die Neuschaffung^ einer Weltchronik und damit 
auf die mit Berthold verbundenen Epitome, in x weiter Linie 
auf die dazu nötigen Vorarbeiten, das Sammeln der Ex- 
cerpte. und damit nur auf die E,, K_, und H gemdnsame 
Vorlage, die seitherigen schwäbischen Keichsannalen, be- 
ziehen. 

Unsere Mutmassung» dass der Sammler auch der 
Verfasser des ersten Auszuges sei, erhält damit eine 
Bestätigung. Weiteres Beweismaterial für die Anrechte 
Hermanns an die Epitome Sangallensis sol] im dritten 
Teile beschafft werden. Vorerst genOgt uns die Fest- 
stellung der einen Thatsache, dass Hermann in der That 
der Verfasser jenes grossen Sammelwerkes aus vierund- 
fünfzig Schriften gewesen ist, auf dem E,, £^ und H be- 
ruhen. 

Die Frage nach dem Charakter und dem Urheber 

der sogenannten Reichsannalen, die nach Allem nichts 
weiter waren als das Handexemplar Hermanns, aus dem 
er die uns heute vorliegende Chronik als /weite nicht 
vermehrte, wohl aber verbesserte Aiitlagi! lu ; ansai bcitcte, 
ist damit erledigt. Es erübrigt uns noch das Verhältnis 
der drei Ableitungen zu einander und zu der Vorlage des 
näheren zu erörtern. 



8. Das Verhältnis der Ableitungen der sogenannten 

Reichsannalen zu einander und zu diesen selbst. 

Die Chronik Hermanns schliesst mit dem Todesjahre 
ihres V^erlassers (1054), die Epitome, soweit sie selbständig 
ist, mit dem Jahre 1044, bis zu welchem aucli in der 
Würzburger Chronik die Übereinstimmungen mit H und 
Ej andauern. Wir werden schon aus diesem Grunde 
in E, und E.3 die älteren Geschwister von H sehen dürfen. 
Und zwar Zwillingsgeschwister! 1*-, und rechnen mit 
dem verlorenen Handexemplare Hermanns nach Kaiser- 
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Jahren^), während wohl beeinflusst durch die Form 
der Jahrbücher , sich die viel bequemere und übersicht- 
lichere Rechnung nach Inkamationsjahren angeeignet hat. 
Ein gewaltiger Fortschritt! E, und haben ferner die 
Vorlage nicht nur fast immer in genau derselben Weise 
gekürzt, dieselben Jahresberichte übergangen, die gleichen 
Worte und Wendungen gebraucht, sie stimmen sogar in 
längeren Abschnitten fast Wort für Wort überein, wie 
denn der Schliiss der Würzburger Chronik \on 779 ab 
nichts weiter zu sv\n scheint als eine gekürzte Abschrift 
aus Ky E\ne. Zwisclienstufe zwischen l)eiden und dem 
Handexemplare einzuschieben, geht kaum an, da auch H 
und E, nicht wenige Übereinstimniungspmikte haben, an 
denen K., die Lesarten derUrquelU n. also des i Iancli xem]>lars, 
bietet. Wir mi'issten schon auf Buchholz' und Volkmars 
Arbeitsmethode zurückgreifen, wenn wir nicfit Heber den 
einfacheren Ausweg •wählten, dass die I^pitome neben dem 
Handexemplar in II und K., benutzt und zwar als Leitfaden 
benutzt worden sei, an dessen knappe Berichte sicfi die 
aus der Excerptensammlung geschöpften Ergänzungen und 
Erweiterungen leicht anknüpfen liessen. 

Dass Ej und E.^, die wir oben Zwillingsgeschwister 
nannten, fast Schritt für Schritt gegen H übereinstimmen, 
dessen bedarf es keines Beweises. Die zahlreichen Über- 
einstimmungen zwischen H und E, gegenüber dem Würz- 
burger Auszuge finden zum Teil ihre Erklärung in den star- 
ken Kürzungen, die dieser erfahren haben mag. Aber nicht 
alle lassen sich dergestalt erklären, wie folgende Parallelen 
ersichtlich machen, in denen E^ ausführlicher ist und der 
Urquelle näher steht als H und E^. 

I. 

Oros. Hts/. ativ. pa^. VIII, ?/. 

Tndc dum Illyriruin rediens per Calatiani itrr ayit, in ntbiculiim 
quoddani novitm sc cubitum rccepisset, calore prunaruiu et niUore 
parietum ituper calce illUorum aggravatus et sutTocatus vitam finivit. 



Ausserdem ver/pichnet Ei noch von 10 zu lo Jahren die 
Inkarnationsjahre, von 50 zu 5p die Jahre der Weit, 



I 
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E\ S. J84 ( JiYvianus i) ■= H a. j6j. 

Jovianus in nova domo rfru- 
bans suftocatus odore pruna- 
rum et calcis moritur. 



El S. 22. 

Jovianus i. Jovianus noxfo cu- 
biculo recubans calore pruna- 
rum et niäore parietum mtper 
calce ilHtorum suffocatus obüt. 



II. 

Dedae chron. S. 20^. 

Qui (Justinianus sc), cum t;xeri iuu7i mitttrct in F'üiiturn, imiltuin 
proliibente papa apostolicu, ad coniprciiendendum Philippicum, quem 
ibi relegaverat, conversus omnis exerdtiis ad partem Philippici, fecit 
eum ibidem imperatorem, reversusque Constantinopolim pugnavit 
contra Justinianum ad 12. ab urbe miltiarium et, victo atque occiso 
Justiniano, regnum suscepit Phiüppicus. 



£1 210, 

Justinianus IL 6. Phflippicus, 
ab exercitu imperator factus» Jus- 
tinianum CNxidit. 

M 5. 97, J9. 

711. ConstantinapotiPhilippicus, 
imperatcM* factus, Justinianum Im* 

peratorcm oocidit et ipse annum 
unuin rt sex nieiiscs regnavit ca- 
thoiicos propugnans et haereticis 
favens^). 



Et S. 2j, 61. 

Justinianus II. 6. Justinianus, 
prohibente papa, cum mitteret 

in pontem Mulvium comprehen- 
dere Philippicum , quem ibidem 
relegaverat , conversus exercitus 
ad I^hilippicuin, fecit cum ibidem 
imperatorem veniensque cum eo 
Constantinopolim ^ victo alque 
occiso Jusdniano, regnum suscepit 
Philippicus. 



E, ist also nicht nur, was unbestreitbar ist, in E.>, 
sondern auch — und auf diese Feststellung ist das grössere 
Gewicht zu legten — auch in II nelM-n der Vorlage ausge- 
schrieben worden. Es wird uns dies nicht verwundern, 
wenn wir weiter unten erfahren, dass die sogenannte 
Epitome Sangallensis in Reichenau und zwar von dem- 
selben Autor verfasst worden ist wie H, nämlich Hermann 
dem Lahmen. 

Auch zwischen E, und H finden sich ('Übereinstim- 
mungen'^) £} und den Urquellen gegenüber. Da zwischen 



*) sc. in Pontum, multum prohibente papa. ') Vgl. Hist. 
Langob. VII, 32. *) Vgl. Lib. pont. I, 3QI. Die wichtigsten sind 
die beicUn gemeinsamen Schreibfehler Tit. i. divitiae statt deliciae 
und Conunodus 13. Vcstali statt Vcstiliani. Ei hat hier mit den 
Quelleh (Paulus und Orosius) die richtigen Lesarten deliciae und 
Vcstiliani. Kleinere Übercinstiminungen zwischen H und Et den 
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der gemeinsamen Vorlage einer- und und H anderer- 
seits wohl kaum eine Zwischenstufe einzuschieben ist, so 
läge auch hier nahe, den Würzburger Auszug als Her- 
manns Werk in Anspruch zu nehmen. Oder hat Hermann 
zur Herstellung seiner Chronik neben der Excerptenvorlage 
auch Eg herangezogen? Beide Annahmen haben geringe 
Wahrscheinlichkeit für sich. Die Übereinstimmungen sind 
zu unerheblich dazu. Für die ent^cnengesetzte Annahme, 
dass K„ mit H weiter nichts als die X'orlagc genu-in habe, 
fällt der Charakter des Würzbiii grr Auszugs in's Ge wicht, 
der iiu iit anders als schülerhaft bezeichnet werden kann. 
Und ein Schüler Hermanns des Lahmen wird es wohl auch 
gewesen sein, der den Auszug, etwa untt r der Aufsicht 
des Meisters, gef( rtigt hat. I^ald nach 1044 dürfte er nach 
Wür/hiirg gelangt und dort fortgesetzt worden sein. Viel- 
leicht können wir mit der l 'herbringung des Keichenauer 
Excerptes oder gar mit dessen Abfassung den Namen 
jenes Würzburger Mönchs Heinrich in X'erbindung bringen, 
der in einer uns nur noch in einer Brüsseler Abschrift 
(chartac. Nr. 10503) erhaltenen Recension des Computus 
Hermanns von Reichenau den 'Kpylogus de vita domni 
Herimanni contracti' geschrieben und mit den Worten ge- 
schlossen hat: Ego Henricus Wirziburgensis ecdesie a 
Dogeberto constructe monachus indignus» qui eum (sc. 
Henmannum) vidi et audivi, scire volentibus con- 
scripsi"). 

Ist die Autorschaft Hermanns d(s Lahmen von 
Reichenau für den Würzburger Auszug in Anbetracht von 
dessen Unzulänglichkeit und Fehlerhaftigkeit wenig wahr* 
scheinlich, so stehen einer Zuweisung der sogenannten 
Epitome Sangallensis an Hermann, soviel ich sehe, keine 
triftigen Gründe entgegen. 

Schon oben^) wurde bemerkt, dass Bresslau in der 
Einleitung zu seiner Ausgabe der Epitome den Gedanken 

Quellen und £t gegenüber finden sich femer: Vespas. a (Hi 208B); 
Tit 3 (Hi 2096); Domit. 14 (Hi atio); Hadr. 20 (Hi 9153); Valer. c. 
Gall. i; Constantin. I. r8; vgl. Maur. ai und Heraclius 26. S. S. 
VI. 361. ') S. 1 (S. S. XIU, 67J. 
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daran, dass der berühmte Reichenauer Mönch auch der 
Verfasser dieses Werkes sei, nicht mehr so schroff von 

sich gewiesen hat wie in seinem Aufsatze im 2. Bande des 
Neuen Archivs. Bresslaus Gedanken aufnehmend, hat 
sich dann W. von Giesebrecht im a. Bande seiner Kaiser- 
geschichte energisch für Hermanns Anrechte auf die 
Epitome ausgesprochen. Bevor wir unsere Argumente für 
diese Ansicht Giesebrechts zur Gehung bringen, dürfte es 
angebracht sein, sich mit Bresslaus Einwendungen gegen 
Hermanns Autorschaft im Voraus abzufinden. 

Bresslau nennt die Epitome an einer Stelle seines 
Aufsatzes^) 'ein ganz rohes, in der Chronologie oft ver- 
wirrtes Excerpt aus grossem Quellenmaterial'. Dieses 
Urteil ist entschieden viel zu scharf. Allerdings erscheinen, 
um mit der Chronologie zu beginnen, viele Zeitbestimm- 
ungen bei E, auf den ersten Blick unbegründet und will- 
kürlich. Näheres Zusehen lehrt uns aber, einer milderen 
Auffassung Raum zu geben. Alle chronologischen Ver- 
stösse, die mit E, oder H gemeinsam hat, müssen, da sie 
auf Rechnung der Vorlage, nicht des Excerptors von E, 
zu setzen sind , von vornherein ausgeschieden werden. 
Ausserdem ist nicht ersichtlich, aus welchen Gründen der 
Epitomator die Chronologie der Vorlage in so vielen 
Punkten ver schlechtert haben sollte. .\us Absicht doch wohl 
kaum. Vielleicht sind die Fehler vielmehr seiner Nachlässig- 
keit zuzuschreiben, etwa wie ein guter Teil der Kehler des 
Würzburger Auszuges sicher der Ungeschicklichkeit seines 
Verfassers schuld zu geben ist? Dem widerspricht die weiter 
unten zu erwJlhnende Plan- und Regetniassigkeit der ane:ph- 
lichen chronologisciien Änderungen in den zwei grossen 
Nachrichtengruppen, auf die, wie wir sehen werden, weitaus 
der Hauptteil der chronologischen Verstösse entfällt. Die 
Quelle der Kehler werden wir sonach, da uns Gründe 
für eine so weitgehende, dabei aber doch planmässige Ver- 
schlechterung der Chronologie der gemeinsamen Vorlage 
durchaus abgehen^ nicht in der Epitome selbst, sondern 
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schon in eben dieser Vorlage suchen nui.ssen, als deren 
Verfasser wir oben denselben Hermann von Reichenau 
erwiesen haben, der auch die uns heute vorliegende, 
chronülni;'-;ch viel besser fundierte Chronik verfasst hat. 
Wir haben es also in K, (und zum Teil auch, in Eo) nicht 
mit einem 'verwirrten Kxcerpt aus grossem Ouellenmaterial', 
sondern mit einem Excerpt aus einer noch vielfach chro- 
logisch unsicheren Vorlage zu thun. Gelingt es uns nun 
die Gründe zu dieser Unsicherheit zu ermitteln, sie 
einigermaassen zu begreifen und zu rechtfertigen, so haben 
wir damit zugleich I lermann, den Verfasser dieser Vorlage, 
gerechtfertigt und den Haupteinwand behoben, der gegen 
seine Urheberrechte an die Epitome geltend gemacht werden 
könnte. Da uns Hermanns erster Entwurf verloren ge- 
gangen ist, so mOssen wir uns im Folgenden damit begnügen, 
£j als den ältesten Repräsentanten dieses Entwürfe zum 
Vergleiche mit der jüngeren Redaction H heranzuziehen. 

Im ersten Teile der Epitome bis etwa 500 findet sich 
wenig Tadelnswertes. Die Vorlage beruht hier im Grossen 
und Ganzen auf Hieronymus, Prosper und seinen Fortsetzen!. 
Hieronymus (—378) rechnet gleich dem verlorenen Hand- 
exemplare Hermanns, für das dies ganz deutlich aus der 
Übereinstimmung zwischen £, und E, hervorgeht, nach 
Kaiserjahren. An vielen Stellen übertrifft in diesem Ab- 
schnitte El die jüngere Chronik H an Genauigkeit, was 
auch nicht weiter zu verwundern ist, da Hermann hier 
die Regierungsjahre in Jahre Christi umgerechnet hat. 
Jedenfalls ist der Auszug bei H auch nicht um ein Haar 
besser als der bei Ej. Den näheren Nachweis dafür hat 
der von Bresslau so scharf getadelte Chr. Volkmar ') ge- 
führt, auf dessen eingehende Untersuchungen ich hier ver- 
weisen darf. 

In dem Zeitraum von etwa 700 ab bis zum Schlüsse war 
das Umgekehrte wie im ersten Drittel der Fall : hier musste 
E, oder vielmehr der Verfasser der Vorlage, Hermann 
selbst, die inkarnationsjahrc der annalistischen Quellen 



*) Forsch, z. d. Gesch. 34, 8r C 
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in die Re^ierungsjahre der Kaiser umrechnen. Anfang 
und Knde der Jahre Christi fallen so gut wie nie mit den 
Regierungsanfängen und -Schlüssen der einzelnen Herrscher 
zusammen. Auf diese Differenz, die oft nahezu ein volles 
Jahr betragen mochte, lassen sich weitaus die meisten 
Verschiebungen zurückführen, bei denen es sich fast immer 
nur um ein Jahr handelt. 

Ein zweiter Umstand kam hinzu : die Einrichtung der 
Handschrift, die sich mit einiger Sicherheit aus Sichards 
Ausgabe und der Analogie anderer Weltchroniken ent- 
nehmen lässt. Der Verfasser der Vorlage hatte in den 
Chroniken des Hieronymus, Prosper, Beda und Anderer, 
im Papstbuche und vidleicht in besonderen Kaiser« und 
Papstverzeichntssen die Folgen der römischen Kaiser und 
Papste vor sich zugleich mit den Angaben ihrer Regierungs* 
Zeiten. Für jedes Regierungsjabr wurde eine Linie der 
Handschrift bestimmt. Wenn nun der Chronist den 
Regierungsantritt und die Ereignisse des ersten Regierungs- 
jahres auf die erste, die Ereignisse des letzten und das 
Ableben des Herrschers auf die letzte Linie setzte, so 
kam es Öfters vor, dass diese letzten Notizen zu firüh 
angesetzt wurden, wie der Tod Pipins zu 767, der Karls 
des Grossen zu 813 und der Ottos UI. zu looj. Diese 
Verschiebungen wirkten naturgemflss auch auf die Chrono- 
logie der letzten Regierungsjahre zurück. 

Andere Irrtümer sind sicher auf das Konto der Ab- 
schreiber zu setzen. War wirklich, wie wir annehmen, 
für jedes Regierungsjahr nur eine Linie vorbehaktn, so 
musste es öfters vürkumnien, dass, wie dies ja noch in 
der Ausgabe Sichards öfters der VdW ist, grössere Jahres- 
berichte auf die folgenden IJnien übergriffen, und die Ab- 
schreiber in der Festlegung des Jahres unsicher machten'**). 

Für die Ergebnisse unserer Untersuchung ist die Chronologie 
alU/r der Stellen bclantrlns, die aus Schriften staiiunen, die wie Bedas 
Ltjronik und das Papiitbuch ihre Berichte in die grossen Rahmen der 
Papst- und Kaiserregierungszeiten ohne nähere Bestimmung einf ügten. 
Die Einschaltung dieser Berichte ist liei Ei und Et ebenso willkflrlidi 
wie bei H und wird von den Verfassern selbst durch die fast stehenden 
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Gröbere chronologische Verstösse fehlen in dem 
letzten Abschnitte ganz, kleinere Versehen finden vollauf 
ihre Gegenstücke in der jüngeren Kedaction H, die beispiels- 
vvt-ise in der Zeitfolge der frankischen Könige und der Kaiser 
ebensowenig sattelfest ist als K, "). Alles in Allem genommen 
gibt uns weder das erste noch das letzte Drittel der 
Epitome begründeten Anlass, in das scharfe Urteil Bress- 
laus einzustimmen, da jeder Tadel, der den Epitomator 
treffen könnte, auch gegen den ihm als Muster gegenüber- 
gestellten Hermann von Reichenau erhoben werden milsste, 
ganz abgesehen dax on, dass die Fehler und Irrtümer der 
Epitome dieser nicht eigentiuniich, sondern höchst wahr- 
scheinlich auf die E, und H gemeinsame Vorlage, das 
Handexemplar eben dieses Hermann von Reichenau, zu- 
rückzuführen sind. 

Mit dem Zeiträume von etwa 5cxd bis etwa 700 bei 
hat es eine eigene Bewandtnis. Auf den ersten Blick 
macht die Chronologie dieses Abschnitts den Eindruck 
eines wirren Durcheinanders, Kleinere Differenzen von ein 
bis zwei Jahren sind freilich auch hier nicht eben häufig, 
besonders wenn man alle die in Abzug bringt, die aus 
den verschiedenen Rechnungen nach Inkamations- und Re- 
gierungsjahren in den Urquellen und Ableitungen geflossen 
sind. Nicht immer hat aber Hermann auch hier das 
Richtigere I 

Der Abschnitt von 500 bis 700 beruhte in der ge- 
meinsamen Vorlage , wie mit Leichtigkeit festgestellt werden 
kann, vorzüglich auf Beda, Fredegar und dem Papstbuche. 
Dass die Chronologie dieser Quellen sehr mangelhaft ist 
und im Wesendichen aus den Angaben der Regierungs- 



Eingangsworte hoc oder CO tempore, his temporibus tu s. f. angedeutet. 
Die Platzfrage scheint für ihre Einft^gung bestimmend ^jewesen zu sein. 
Der grobe Verstoss justinian. II. 3 hei Ei imd Ki (Hoc trmport' 1567!] 
Narses patritius i otilam. . . occidit) geht auf ein Missverständnis Bedas 
zurQck. H iftt dem Fehler hier nur dadurch entgangen, dass er den 
ausflihrlicheren Bericht des Paulus Diaconus dem Bedas vorzog. 
**) Das Ableben Ludwigs L setzt sie in's Jahr 841 ; den Tod Arnulfs 
in*s Jahr 900, wfihrend £t diesmal die richtigen Zahlen gibt. 
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Zeiten der Päpste und Kaiser besteht, ist bekannt. Be- 
stimmte Jahreszitfern finden sich nur in wenigen Fällen. 
Auf den Regierungszeiten vor allem musste Hermann von 
Reichenau, als er den Grund zu seiner Kxcerptensammlung 
legte, die Chronologie seines Werkes aufbauen. Dass 
sie in vieler Hinsicht nur unvollkommen, der Verbesserung 
bedürftig sein konnte, leuchtet ein. 

Trotzdem war, wie £, beweist, die Chronologie' des 
Handexemplars, wenn man zwei grosse Fehlergruppen 
ausscheidet, die beide im Grunde auf einen einzigen Fehl- 
schluss zurückgehen, durchaus nicht so schlecht, wie man 
seither anzunehmen geneigt war. Weitaus die meisten 
chronologischen Versehen fallen nämlich unter zwei Ge- 
sichtspunkte: die Jahresberichte aus der fränkischen Ge- 
schichte differieren von den authentischen um 12—14, 
die Anfänge der Papstregierungen von den heute gültigen 
Katalogen um 1—9 Jahre. Wie sind diese Fehler zu er- 
klären? 

Auffallenderweise stimmt die in £| angegebene Dauer 
der Pontifikate mit sehr geringen Ausnahmen, die auf Schreib- 
und Lesefehler zurückzufahren sind mitdem jetzt allgemein 
angenommenen Papstverzeichnisse Oberein, wie es bei- 
spielsweise Du Chesne'*) seiner Ausgabe des Papstbuches 
zu Grunde gelegt hat. Der Katalog der Epitome oder 
vielmehr, da dieser mit dem bei H völlig übereinstimmt ^*), 
jener des Handexemplars, ist der besten und genauesten 
einer von denen, die wir kennen ^"^). Er dürfte aber auch 
das einzige Ilülfsmittel zur Herstellung der Papstdaten 



") Z. B. Vigilius ann. XVII. mens. XI. (st. II), dies XXVI., 
Pelagius a. X m. XI. (wieder st. U) d. X., Agatho a. IL ra. V. d. XIV 
(st X). ") Lib. pont I, CCLX., II, LXXV. Die Dauer der Pon- 
tifikate ist bei H und £1 genatf dieselbe, nur dass H die Tageszahlen 
zu Monaten, bisweilen auch die Monate zu Jahren abrundete. Alle 
diese Zahlen , und damit auc h die H und Ei gemeinsamen Fehler 
(s. Anmerkung 12), stammen demnach ohne Zweifel aus der beiden 
gemeinsamen Vorlage. Am nächsten verwandt ist er mit dem 
des Cod. Hannov. Ottos von Freising (aus S. Ulrich und Afra); 
gedruckt bei Eccard, Corp. bist II, 1699; vgl. Du Chesne XV, 
M. G. S. S. XX, xosi. 
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gewesen sein. Nach ihm hat der Chronist, da ihm seine 
übrigen Quellen, das Papstbuch, Heda, Fredegar u. a., 
keine oder nur sehr wenige Jahreszahlen boten, die Pontifi- 
katsanfänge berechnet '"'). 

Die Sedisvakanzen waren, wie dies üblich ist, in dem 
in der Vorlage benutzten Pap^tkatalo,!;e nicht angegeben, 
wurden demnach auch nicht berücksichtigt. Die Regierungs- 
dauer einzelner Päpste, wie sie dieser Katalog brachte, 
differierte ausserdem oft um Monate, manchmal sogar um 
Jahre von der wirklichen. So geben z. B. wohl auf 
Grund eines Lesefehlers (XI statt IV} H und K, die 
Regierungszeit des Papstes Pelagius auf ii Jahre und 
IQ Monate an, während 4 Jahre und 10 Monate zu lesen 
wäre. Diese falsche Ziffer hat der Verfasser der Vorlage 
seinen Berechnungen zu Grunde gelegt, so dass nach 
Pelagius von 552—563, nach H, der inzwischen einige 
Rechenfehler verbessert hat, von 554 — 566 regiert haben 
soll, während Pelagius in Wirklichkeit nach Du Chesne 
von 556 bis 561 den Stuhl Petri inne gehabt hat. 

Ich beschränke mich darauf, hier die Fehlerquelleft 
unter Vermeidung eines Eingehens auf Einzelheiten charak- 
terisiert zu haben, und bemerke nur noch, dass bei E, die 
Differenzen von etwa 500—642 ein bis vier, von da ab bis 
678 fünf bis sechs, von Leo IL ab bis etwa 700 gar acht 
bis neun Jahre betragen. Der Verfasser der Vorlage — 
denn auch diese dürfte schon die gleichen Differenzen 
aufgewiesen haben — , also nach unserer Meinung Her- 
mann von Reichenau selbst, hat dann gegen Ende des 
siebten Jahrhunderts, wohl aufmerksam gemacht durch ein 
bestimmtes Jahresdatum, etwa das der sechsten Universal- 
synode zu Konstantinopel, den Irrtum durch den Ein- 
schub eines zweiten Papstes des Namens Sergius auszu- 
gleichen versucht, dem er fast genau dieselbe Reglenmgs- 



**) Oder haben etwa in der Vorlage von £1 die richtigeren 
Zahlen gestanden, die der Epitomator, weil sie nicht mit den Regie* 
ningszoiton stimmten, unter Ausserachtlassiing der Sedisvakanzen 
umgerechnet hat? ") a, a. O. 
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zeit^**) gab, wie dem Krsten dieses Namens. Den Letzteren, 
der in Wahrheit 687 starb, lässt er bis zum Jahre 678 
regieren, während er den fingierten zweiten Sergius 687 
sterben lässt. Oder hat etwa der Autor von Sergius i. 
ab noch einen zweiten Katalog benutzt? 

Gleichviel! Hermann von Reichenau hat in seiner 
Chronik nicht ganz die gleichen Fehler wie E,. Standen 
diese Fehler, wie wir annehmen, schon in der von ihm 
verfassten Vorlage, so hat er sich in der Zwischenzeit redlich 
bemüht, die Fehler seines ersten P2ntwurfs zu verbessern. 
Ein genauer Vergleich der Kaiserdaten Bedas mit den 
Papstdaten, der sich bei einem Zusammenarbeiten der im 
ersten Entwürfe getrennt stehenden Notizen aus Beda, dem 
Papstbuche und den anderen Quellen ganz von selbst er- 
gab, eine planmässigc Ausnutzung der seltenen Jahres- 
angaben dieser Quellen konnten ihn schon ein gutes Stück 
weiter bringen, auch ohne dass er, was wenig wahrscheinlich 
ist, eine neue Vorlage, etwa einen zweiten, durch die 
Regierungsanfänge bereicherten Papstkatalog heranzog. 
Nicht immer sind ihm aber die Verbesserungen gelungen. 
£r ist der Wirklichkeit meistens nur nähergekommen als 
£, und sein Handexemplar. Von insgesamt 34 Daten sind 
immer noch 15 — beinahe die Hälfte — falsch. Die Diffe- 
renz beträgt sogar stellenweise noch mehrere Jahre. 

Ahnlich Hegt die Sache mit der zweiten Gruppe von 
IrrtGmem. Die Berichte aus der Merovingergesclüchte 
sind bei £^ gegen die richtigen Daten um 12, in einzelnen 
Fällen, die sich aus der Rechnung nach Regierungsjahren 
und der Einrichtung des Originals hinreichend erklären 
lassen, gar um 13 bis 14 Jahre zu spät angesetzt^*). 
Hermann hat auch hier die Fehler seines Handexemplars, 
denn auf dieses fahren sie über hinaus zweifellos zurück, 
in der 'zweiten Auflage*, wenn ich so sagen darf, zu ver- 
bessern gesucht, ist aber auch hier wieder dem Richtigen 



") a. 13, m. 9. gegen a. 13. m. 8. d. 23. (H : a. 13. m, 9.). H hat 
hier gleichfalls a. 13. m. 9. Sollte das nicht ein Fiogerzeig dalbr 
sein, dass Hermann seftst diesen zweiten Sergius eingeschoben hat? 
«») Z. a 494, 498^ gp^ soft 583 u. s. f. 
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nur nahe gekommen. Seine Jahresberichte differieren von 
den authentischen immer noch durchschnittlich um zwei 
bis drei, in einem Falle sogar um sechs Jahre Zu 
einer schroffen Gegenüberstellung der besseren Chrono- 
logie Hermanns und der 'verwirrten' der Epitome wären 
wir nur dann berechtigt, wenn Hermann immer oder in 
den weitaus meisten Fällen das Richtige, E| das Falsche 
brächte. So aber bringt H zwar einzelne Verbesserungen, 
bleibt aber im Grossen und Ganzen in seiner Chronologie 
der Päpste sowohl wie in der der Merovingerzeit eben- 
&]ls durchaus unzuverlässig. 

Wir dürfen jedoch die Irrtümer der Epitome oder viel- 
mehr des Handexemplars der Reichenauer Chronik nicht 
allzu hoch anschlagen, beruhen sie doch, wie ihre Gleich- 
mässigkeit beweist, ausnahmslos auf einem einzigen feh- 
lerhaften Schlüsse. Der nächste und sicher auch einzige 
Grund dafür liegt für die Papst- wie für die fränkische 
Geschichte in der mangelhaften Beschaffenheit der Quellen, 
Bedas, Fredegars, des Lib. bist. Franc, und des Papst- 
buches. Was die Merovingergeschichte speziell anbelangt, 
so ist das chronologische Gerüst der Quellen Jlernianns so 
dürftig und mangelhaft, dass die Chronologie jener Freig- 
nisse bis auf die neueste Zeit geschwankt hat und zum 
Teil heute noch schwankt. Von einem 'verwirrten Ex- 
cerpte' des Epitomators kann also auch in diesem zweiten 
Falle keine Rede mehr sein. 

Ist aber Hermann wirklich, wie wir oben mit voller 
Sicherheit erwiesen zu haben glauben, der Verfasser jener 
Vorlage, in Her die gerügten P^ehler der Epitome schon 
gestanden haben dürften, ist er gar, wie weiter unten 
wahrscheinlich gemacht werden soll, der Urheber dieser 
Epitome selbst, dann können alle diese Fehler nur noch 
als Beispiel dafür aufgeführt w^erden , wie sorgsam und 
gewissenhaft er verfahren ist. Wir dürfen ihm durchaus 
nicht verübeln, dass er da, wo er der festen chrono- 



H berichtet den Tod Childeberts I. (gest. 551) zu 557, Ei 
mit der gewöhnlichen Differenz zu 563. 
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logischen Grundlage der Chroniken des Hieronymus und 
seiner Fortsetzer entriet , in seint-n Zeitbestimmungen ge- 
schwankt hat. Gegen diesen verzeihlichen, unvermeidlichen 
Fehler werden wir um so milder gestimmt, je mehr wir 
den gelehrten Keirhenauer Mönch mit der iortschreitenden 
historischen Erkermtnis bestrebt sehen, redlich und nieht 
ganz ohne Krfolg den Mängeln seines ersten Entwurfes ab- 
zuhelfen. Er hat eben in seiner uns heute vorliegenden 
Chronik eine zweite, in vieler Hinsicht verbesserte Auf- 
lage seines Hauptwerkes geliefert. Jedenfalls, und das ist 
für uns in diesem Augenblicke die Hauptsache» iflsst sich 
aus der mangelhaften Chronologie der Epitome nicht 
langer ein stichhaltiger Grund gegen Hermanns Autor- 
rechte an dieses vielgeschmähte Werk herleiten. 

Noch weniger können wir den zweiten ebenfalls von 
Bresslau^^) erhobenen Vorwurf gelten lassen» dass der 
Excerptor 'fast aufs Geradewohl, ohne dass er eine 
Ahnung von ihrer Wichtigkeit oder Unwichtigkeit gehabt 
zu haben scheint, die Thatsachen zusammengetragen' habe. 

Im ersten Teile bis etwa 400 deckt sich fast ganz 
mit H. Dem Plus bei letzterem steht ein ebenso grosses 
und wichtiges Plus bd E, gegenflber. Beide haben oder 
vielmehr ihre Vorlage hat hier, soweit ersichtlich ist, kein 
bestimmtes Prinzip der Auswahl verfolgt. 

Etwa von Valens ab ändert sich die Lage. H wird 
reichhaltiger, E, beschrankt sich auch fernerhin auf knappe 
Auszüge, die aber fast immer das Wesentliche der einzelrten 
Regierungen, wie Herrschaftswechsel, Papstfolgen, Haupt- 
feldzüge und Friedensschlüsse u. s. f., hervorheben. 
Wenn E^ an einzelnen Stellen Thatsachen ausliess. die uns 
heute von grösserer Bedeutung erscheinen, wenn er da- 
für anderen, die wir geringfügig erachten, einen Platz in 
semer Tabelle anwies, so dürfen wir nicht vergessen, dass 
ein Mönch des 11. Jahrhunderts unter weitaus anderen 
Gesichtspunkten arbeitete als etwa ein moderner I listoriker. 
Schon die Bedürfnisse, die das wahrscheinlich zu Lehr- 
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zwecken hergestellte, anspruchslose Bttchlem im Auge 
haben musste, unterscheiden sich von denen, die heute der 
Ver&sser eines historischen Lehrbuches berücksichtigen 
wird. Wie lange ist es denn her, seitdem das Anekdoten« 
hafte aus unsern Geschichtsbüchern verbannt ist? Der Ab- 
stand zwischen einem historischen Leitfaden aus der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts und einem modernen Lehrbuche 
dürfte nahezu ebenso gross sein wie der zwischen jenem 
und dem Weltchronikauszuge des Reichenauer Mönches. 
Zudem muss hier nochmals hervorgehoben werden, das 
sich E, mit II auf weite Strecken deckt, dass ferner um- 
fangreiche Abschnitte von E, den Inhalt von H in seinem 
ganzen Umfange, aber in gekürzter Form wiedergeben. 
I lat man doch bis auf Hresslau E, für einen blossen Auszug 
aus 11 gehalten! Der Vorwurf, die Thatsachen 'fast aufs 
Geradewohl, ohne dass er eine Ahnung von ihrer Wichtig- 
keit oder Unwichtigkeit gehabt zu haben scheint', zu- 
sammengetragen zu haben, trifft also für gio.^se Teile 
seiner Chronik Hermann von Reichenau ebenso schwer 
wie den sogenannten Sanctgaller P^pitomator, der wiederum, 
wie schon Rresslau nachgewiesen hat ^*), vor Jenem 
Manches voraus hat. 

Das Mehrreiche Beispiel* — es ist das einzige! , das 
Bresslau dafür anführt, 'wie grosse Missverständnisse' 
bei der Herstellung der Epitome untergelaufen seien, ist 
unglücklich gewählt. H geht an dieser Stelle — es handelt 
sich um den Langobardenfeldzug Karls des Grossen von 
774 — fraglos auf die Ann. Fuld. zurück, wie denn in 
H der ursprüngliche Grundstock des Handexemplars für 
jene Zeit, die Ann. Alam. Aug., vor jenen immer mehr 
zurücktritt. Der Jahresbericht 774 bei Ej, der durchaus 
Richtiges meldet, stammt dag^en keineswegs, wie Bress- 
lau annimmt, aus den Ann. Fuld., sondern aus den Ann. 
Alam. Aug., wie die teilweise Obereinstimmung des Wort- 
lauts mit dem der Ann. Sangall. brev., Aug., Weingart., 
Alam. Sangall. und Sangall. mai. beweist. Mit den Ann. 
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Fuld. hat K,, wenn man nicht etwa die Worte cum 
triumpho bei Kj mit der Wendung cum hymnis et laudi- 
bus in den Fuld. gleichsetzen will, auch nicht die ge- 
ringste Verwandtschaft. Folglich kann auch der Fpitoma- 
tor die Ann. Fuld. nicht, wie Bresslau will» missverstanden 
haben. 

Bei eingehender Beschäftigung mit der Vorlage, der 
bereits die meisten von Bresslau an E, gerügten Mängel 
angehaftet haben müssen, lernen wir nicht nur die 
Gründe ihrer Unvollkommenheit begreifen und entschul- 
digen, im Gegenteil mit jedem Jahresbericht, den wir 
untersuchen, wächst unsere Achtung vor der historischen 
Beßlhigung und kritischen Schulung Hermanns des Lahmen 
von Reichenau. Der gelehrte Mönch hat in der That 
Alles geleistet, was in jener Zeit und mit den damaligen 
unzureichenden Mitteln geleistet werden konnte. Was 
aber die beiden Ableitungen seines Handexemplars, H und 
E], anlangt, so lautet unser Schluss jetzt: der Abstand 
zwischen beiden ist keineswegs so gross, dass wir Her- 
mann irgend zu nahe treten, wenn wir ihn als Ver&sser 
auch der Epitome ansprechen. 

'Sicherer noch' — als die Unmöglichkeit von Her- 
manns Urheberschaft fährt Bresslau *') fort, 'ist, dass 
er diesem Entwurf nicht die Publicität gegeben haben 
würde, die er gehabt haben muss, um die Grundlage der 
Würzburger Chronik, der Melker und Salzburger Annalen 
zu werden.' Es ist doch sehr fraglich, kann man mit 
Fug gegen diese Behauptung einwenden, ob Hermann 
selbst, der noch in seiner Chronik so oft nach dem Rich- 
tigen sozusagen tastete, von der Unzulänglichkeit des 
'Machwerks' so fest überzeugt war, wenn er in der That, 
wie wir vermuten, der Verfasser von ist. Auch heute 
noch unterscheiden sich zwei Auflagen eines wissenschaft- 
lichen Werkes oft aufs erheblichste. Man darf dabei 
ferner nicht vergessen, dass zwischen dem Abschlüsse 
von und H nahezu zehn Jahre liegen dürften. 



»*) IL a. O. S. 575. 



uiyiiized by Google 



- 6o - 



Jedes Buch des Mittelalters hatte neben dem literari- 
schen nuch einen im Veriialtni-s zu unsrer heutigen Lite- 
ratur sehr hohen materiellen , in vielen Fällen auch einen 
gewissen Kunstvvert. Seine Herstellung kostete viel Zeit, 
Mühe und Sorgfalt. Ersatz war meistens schwer zu 
sciiaffen. Mit dem Pergamrnt wurde sparsam umge- 
gangen. Es ist deshalb noch keineswegs ausgemacht, dass 
Hermann, '•^elh-^t wenn er von der Manirelhaftigkeit seines 
Buches überzeugt war, und ganz abgeseiien davon, dass 
die Epitome schon vor dem Abschlüsse der jüngeren und 
grösseren Chronik weitere Verbreitung gefunden haben 
kann, die Frucht vielleicht jahrelanger Arbeit aus über- 
triebener Gewissenhaftigkeit vernichtet hätte. Ihm würde 
wohl eine derartige Arbeits- und Pergamentverschwendung 
als eine höchst unverständige Sentimentalität erschienen 
sein. Wir haben überhaupt nicht das Recht, einem Schrift* 
steller des elften Jahrhunderts, selbst einem Hermann von 
Reichenau, ein so weitgehendes wissenschaftliches Pflicht- 
bewusstsein beizumessen. Schliesslich : wer sagt uns denn, 
dass Hermann selbst die Epitome publiziert hat? Es er- 
weckt fast den Anschein, als ob sie erst nach seinem. 
Tode von Berthold zur Grundlage seiner Chronik gemacht 
wurde und dadurch erst zur 'Publicität' gelangt sei. 

Den Reichenauer Ursprung der Vorlage habe ich 
oben nachgewiesen. Zur Zeit, als Hermann die zweite 
Redaction seiner Chronik niederschrieb, befand sich das 
Handexemplar sicher noch im Kloster. Hermann hat, wie 
wir sahen, neben diesem noch die Epitome, die ebenfalls 
aus seiner Excerptensammlung geschöpft ist, zur Ausar- 
beitung der uns heute vorliegenden Chronik herangezogen. 
Ein Exemplar der Epitome war also sicher in Rdchenau. 
Bin ich zu kühn, wenn ich auch ftlr E| Reichenauer Ur- 
sprung in Anspruch nehme ■^*)? Von da bis zu der oben 

") Ich bernerkp hier, dass Ei, genau genommen, in höherem 
Maasse die Reiclienaucr Lokalfarbe zeigt als H. Die Reichenauer 
Nachrichten treten in der kurzen Tabelle der Epitome mehr hervor 
als in den ausführlicheren Jahresberichten der Chrtmik. Schon oben 
wurde erwähnt, dass Ei von etwa 720 ab fast ausschliesslich den 
Ann. Alam. Ang. folgt, während H die reicheren Ann. Fuld. bevorzugt 
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registrierten Vermutung Giesebrechts, dass Hermann von 
Reichenau auch der Verfasser der Epitome sei, ist nur 
ein Schritt. Ich [glaube jetzt, nachdem sich Bresslaus Bein- 
würfe als wenig stichhaltig erwiesen haben, mit um so 
grösserem Rechte auf diese Behauptung Giesebrechts zu- 
rückkommen zu dürfen, da ich imstande bin, dafür neue, 
von den oben besprochenen unabhängige Gründe in's Feld 
zu führen: es liegen nämlich alte und gute Zeugnisse für 
Hermanns Urheberschaft vor. 

Zwei Handschriften der Chronik Bertholds, der ver- 
lorene Codex Murensis, den noch Pertz vergleichen konnte, 
und der aus diesem abgeschriebene Codex Engelbergensis 
saeculi XU, bringen zum Jahre 378 den Satz : Hinc usque 
ad annum quinquagesimum quartum ab incamatione Do^ 
mini Herimannus chronica sua perduxit, der den Worten 
der Chronik Hermanns : Hucusque chronica Eusebii Hiero- 
nymus perduxit. Hinc Herimannus entspricht. Die beiden 
genannten Handschriften enthalten nun, wie Pertz ^) festge- 
steUt und Bresslau der den Cod. Engelb. zuletzt unter- 
suchte, bestätigt hat, vor der Chronik Bertholds eine grosse 
Compilation, deren Hauptbestandteile die Chronik des Abtes 
Regino von PrOm, diejenige ßemolds von St. Blasien und 
endlich die aus H bis 1054 fortgesetzte Epitome sind. Mit 
der Chronik Hermanns von Reichenau selbst dagegen hat 
die Compilation durchaus nichts zu schaffen. Die Worte Hinc 
usque können sich demnach nur auf E, beziehen, namentlich 
da an anderen Stellen zu 741 *•), 906 *•) und 1054 die 
übrigen Glieder der Compilation neben Hermann aus- 
th ücklich genannt werden. Der Schreiber des Cod. Mur., 
der der Zeit Hernianiis ziemlich naiic gestanden haben 



'*) S. über das Folgende die Einleitung zu Bertholds Chronik 
S. S. V, 267 ff. ") S. S. XIH, 63 (bis 939 Compilation aus Et und 
Regino u. a., von 1039—1044 £1, von da ab bis 1054 H, von da 
Berthold und Bemold). Abhinc autem, quae srciuuntur, sumpta 
sunt ex apuibus quatuor auctomm, vidclicct Brcinciisis (i. e. Regino- 
nis Prumensis) ahbatis, domni Hermanni contracti f»t disHptili 
eins Berchtoldi atque domni Bernoldi. ") Ilueusque chronica Kegi- 
nonis abbatis et sequuntur chronica Hermanni. Hucusque chronica 
Hermanni, abhinc Bertholdus. 
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dOrfte, hat also E, unzweifelhaft Ibr ein Werk Hermanns 
gehalten. In der von ihm benutzten Handschrift der 
Epitome wird dieser demnach ebenfalls als Autor von 
E, genannt gewesen sein. Der einzige Einwurf*^), der 
gegen die Richtigkeit der Worte: Hinc usque Heriman- 
nus chronica sua perduxit etc. erhoben werden könnte, 
wäre der, dass der Schreiber jener Epitomehandschrift 
den Satz bei 11: ilucusque chrunica Eusebii Hieronymub 
perduxit. Hinc Uli miannus, der vermutlich schon in 
der und H gemeinsamen, wie wir sahen, zweifellos von 
Hermann verfassten Vorlage gestanden hat, aus dieser 
gedankenlos übernommen habe. Doch dürfte dieser Ver- 
mutung schon die von dem Wortlaute bei H abweichende 
Fassung der Notiz mi Cod. Mur, und in der Chronik 
Bernolds ''-) widersprechen. 

Kin Zweites kommt hinzu. Während wir in der 
dritten Handschrift der Epitome^') und in der Ausgabe 
Sichards ähnliche Wendungen, wie wir sie im Cod. Mur. 
und Engelb. zu 378, 741, 906 und 1054 6nden, vergebens 
suchen — sie haben zu 378 nur die Worte : Hucusque 
chronicam Eusebii Hieronymus perduxit — , muss wenigstens 
in der Handschrift Sichards ein Vermerk über die Au- 
torschaft Hermanns gestanden haben. Wie sonst sollte 
Sichard auf den Titel: Herimanni contracti comitis Venn- 



Man könnte dann etwa denken, dass der Satz Hinc usque 

perduxit im Cod. Miir. aus Bernnld stamme, der 7.11 377 einen 
illinlichen bringt ; Hucusque rlironica Kiist-bii Hieronymus perduxit. 
Hinc auteiu usque ad millesimuin (luartnm (!f annuin ab incarnatioue 
Domini domnus Hermannus chronica sua perduxit. Mir scheint 
dieser Satz eher von Bemold, der ja Ei und H nebeneinander 
ausschrieb, aus dem Wortlaute beider zusammengesetzt zu sein. 
Entschddend für diese Annahme dürfte der Um.stand sein, dass 
Hermann nicht nur l^ier, sondern noch an drei weiteren Stellen, 
denen keine ähnliihen bei Hernold entsprechen, vom 
Schreiber des Cod. Mur. als Autor eines Bestandteils seiner Kompi- 
lation genannt, und zwar zu 741 ausdrücklich neben ßernold und 
Berthold genannt wird. •*) S.Anmerkung 31. '*) Cod. Gotwic. G 26. 
(neue Nuromer ixo/54), vgl. die Beschreibung bei Bresslan S. S. XDI, 6». 
Die Notiz ober die angeführte S^le verdanice ich der GOte des hoch- 
wQrdigen Stiftsbibliothekars P. Carimann v. Schilling zu Göttweih 
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gensis chronicon verfallen sein? Aus Trithemius, dem 
er sein Wissen über Hermann im Übrigen verdankt, kann 
er ihn nicht geschöpft haben. P^ine blosse, auf Trithemius 
begründete Vermutung würde der gewissenhafte Heraus- 
geber wohl kaum mit solcher Sicherheit in Vorrede und 
Übersc hrift vorgetragen haben. In dem Texte der Epitome, 
wie sie Sichard vorlag, wird mit keinem Worte auf Her- 
manns Urheberschaft auch nur hingedeutet Im Gegen- 
teile! Im letzten Teile der Handschrift» die bis 1066, also 
zwölf Jahre über Hermanns Todesdatum hinaus reichte, 
wird sogar Hermanns Tod berichtet'^). Kurz! Alles 
dürfte darauf hinweisen, dass in Sichards Handschrift 
ebenso wie in der Voi'lage der Cod. Cod. Mur. und Engelb. 
Hermann vieUdcht schon in der Überschrift oder auch 
in dem Schlusssatze als Urheber genannt war. 

Über das Alter der Handschrift Sichards wissen wir 
nichts. Ihre Überlieferung könnte trübe sein, wie es 
denn öfter vorkommt, dass alten und guten Handschriften 
voii jüngeren Händen falsche Titel beigesetzt sind. Wir 
besitzen aber ausserdem noch an einer anderen Stelle ein 
fast gleichzeitiges und, soweit wir sehen, völlig einwand- 
freies Zeugnis für Hermanns des Lahmen Anrechte auf 
die Fpitome: die schon oben besprochene Notiz im Prologe 
zur Chr(3nik Berthulds. 

Diese Chronik kommt handschriftlich nur in Ver- 
bindung mit der durch die Jahresberichte 1045 bis T054 
aus der jüngeren Chronik Hermanns vermehrten Epitome 
vor und umgekehrt diese mit nur einer vermutlich zu- 
fälligen Ausnahme ^■^) stets in Verbindung mit Bertholds 
historischem Werke. Wer könnte nach aUedem die Wahr- 



**) a. T054: Herimannus, Wolferadi comitis filius, in AIcshusan, 
praedio suo, deiunctus ac sepultus est. Der Cod. Gotwic der 
Epitome (s. XII.) scheint unvollendet zu sein* Er mcht bis 1052. 
Ein anderer inzwischen verloren gegangener Cod. Gotwic enthiek 
aberH von 1053 ab und im Anschtuss daran Bertholds Chronik bis 
1080. Die Wiener Handschrift Bertholds, die ebenfalls von 1053- 1080 
reicht, ist wahrsrheiiilich t inc Absrhrift des verlorenen Cod. Gotwic 
Sollte dieser letztere etwa mit dem noch erhaltenen zusammengehört 
haben ? 
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scheinlichkeit leugnen, dass diese Verbindung ursprünglich 
ist? In diesem Falle beziehen sich aber auf £, ganz speziell 
die schon citierten Worte jenes Hermanns Leben und 
Wirksamkeit schildernden Prologes: Libellum hunc chro- 
nicorum ab incamatione Domini usque ad annum suum 
undecunque laboriosa diligientia collegit. Berthold, das 
dürfte daraus mit Sicherheit hervorgehen, hat nicht nur 
die Sammlung des Materials zu einer Weltchronik durch 
seinen Lehrer Hermann den Lahmen ausdrücklich bezeugt, 
er hat auch die seinem Werke vorausgeschu ktc Epitome, 
die erste Hearbeitimg dieses Materials, für ein Werk seines 
hochverehrten Meisters gehalten. Ihm hat Hermann die 
Vollendung seiner unvollendet hinterlassenen Schriften auf 
dem Totenbette aufgetragen. Und da sollte er irrtümlich 
seine Fortsetzung der Chronik dem Werke eines Fremden 
angefügt haben? Über den Urheber der Lpitome, das 
haben wir schon oben besprochen, musste sich der Kloster- 
bruder und Schüler des Sterbenden vöWig im Klaren sein 
Deshalb kann er auch nicht mit den oben citierten 
Worten nur den letzten Teil von 1045 ab gemeint haben, 

Kr inüsste denn selbst den Auszug aus Hermanns Hand- 
exemplar gefertigt haben. Da wäre es doch viel einfacher gewesen, 
Hermanns jüngere Chronik, die er ja von 1045 ausschrieb, aus- 
oder abzuschreiben. Ausserdem: wie kam er dann dazu, anstelle 
der in dieser Chronik gebrauchten Rechnung nach Jahren Christi 
die viel sch weriälligere nach Kaiseijahren zu setzen, wie zu den 
grosseren Differenzen in der Chronologie der Merovinger- und 
Papstgeschichte, wie zu der zum mindesten mr.ss\ crständlichen Notiz 
zu 378: Hinr usciue . . . Herimannus produxit chronica .sua ? Ks 
wäre ja immerhin möglich, das Wort collegit des oben abgedruckten 
Satzes auf die blosse Sammlung des Materials, auf das Handexemplar 
Hermanns» zu beziehen und die Ausarbeitung der Epitome durch 
Berthold dazu in Gegensatz zu stellen. Dann konnte aber Berthold 
kaum etwas von der grösseren, bereits ausgearbeiteten Chronik 
gewusst haben. Oder sollen wir gar auch die dem brrfthmten 
Reichenauer Mönche streitig machen ? Derartige Möglichkeiten eines 
anderen Zusammenhanges gibt es genug. Ich denke aber, das Ein- 
fachste wird auch hier das Richtigere sein : Hermann ist in Wahrheit 
das, wozu ihn zwei Handschriften der Epitome tmd die Worte 
Bertholds machen, nämlich der Verfasser nicht nur der grosseren 
Chronik, sondern auch der des kleineren Auszugs aus dem Handexemplar. 
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ganz abgesehen von den deutlichen Worten ab incaraa- 
tione Domini etc.^'). Zur Zeit von Hermanns Tod, dessen 
können wir somit sicher sein, hat die Epitome in Reichenau 
als literarisches Eigentum Hermanns des Lahmen gegolten. 

Als esBerthold ttbemahm, die Chronik des verstorbenen 
Lehrers fortzusetzen, boten sich ihm in Reichenau die 
beiden Redactionen dieser Chronik, die Epitome und die 
jüngere Chronik, als Grundlage. Aus welchen Gründen 
er die erstere vorgezogen hat, ISsst sich nicht mehr ent- 
scheiden. Vielleicht gab die Raumfrage den Ausschlag. 
Wenn dies nicht schon vorher geschehen war, so ergänzte 
er jetzt die Epitome durch die Jahresberichte 1045— 1054 
aus der jüngeren Redaction und begann dann, nachdem er 
mitHucusque chronica Herimanni; abhinc Berchtoldus ge> 
schlössen hatte, seine eigenen Au&eichnungen mit dem 
liebevollen Lebensbilde des Jüngstverstorbenen. 

Später hat dann Bemold von Sanctblasien Hermanns 
Chronik mit der durch Berthold'*) fortgesetzten Epitome 
zu seiner grossen Kompilation verschmolzen. Mit gutem 
Rechte konnte er deshalb in dieser aus zwei Werken Her- 
manns des Lahmen hergestellten Weltgeschichte zum 
Jahre 377 die Worte setzen: Hucusque chronica Kusebii 



Das der Epitome vorauf gehende Chronicon de sex aetatibus 
mundi ist fast wörtliche Abschrift aus Bedas gleichnamigem Werke. 
Es reicht bis auf Domitian, Auch das Chron. Wirzib. und Bernold 
schicken es voraus. Dass trotzdem der Ausdruck ab incarnatione 
Domim etc. nicht falsch iat, geht daraus hervor, dass die dgentlichc 
Compflation und damit die Arbeit des Compilators, trotadem schon 
Beda weiter hinabging, noch einmal mit dem 4a. Jahre Octavians» dem 
Geburtsjahre Christi, bej^nnt. Die Worte usque ad annum suurn 
deute ich im Gegensatze zu Wattenbach DGQ^ II, 16 auf das Todes^ 
jähr Hermanns. ") Ihn vor allen wird Bernold in seiner Randnote 
zu Bedas Chronicon: Hi sunt auctures chronicorum : Eusebius, Hiero- 
nymus, Prosper, Dionisius, Jordanes» Beda et nostri temporis Here- 
mannus et deinceps quiiibet sui temporis descriptores zu den sui 
temporis descriptores gerechnet haben. Warum hat dann aber 
Bemold, der doch £4 neben H ausgeschrieben hat, nicht auch den 
Verfasser der Epitome genannt? Doch wohl nur, weil er Hermann 
für den Verfasser der beiden von itmi ausgeschriebenen Werke Ei 
und H geiialten hat. Ein weiteres Argument iür Hermanns Autorschaftl 

5 
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Hieronymus perdtndt. Hinc autem usque ad niillesimum 

quartum (!) annum ab incamatione Domini donmus Here- 
mannus chronica sua perduxit. 

Fassen wir nochmals die Ergebnisse aller vorstehenden 
Untersuchungen kurz zu.sammen, so ist K, ein Auszul; aus 
einer umfangreichen, heute verlorenen Excerptensannulung, 
als deren Urheber mit aller Sicherheit Hermann der Lahme 
ermittelt werden konnte. Dieser Auszug dürfte kurz nach 
1044 in Reichenau verfasst sein. Zur Zeit des Todes Her- 
manns des Lahmen befand er sich noch im Kloster. Die 
Gründe, die Bresslau gegen Hermanns lVli< berschaft vor- 
gebracht hat, haben sich als wenig stichhaltii; erwiesen. 
Im Gegenteile wächst bei einer genaueren Prüfung der 
Epitome und bei einer m s Einzelne gehenden Vergleich ung 
ihres Inhalts mit dem der jüngeren Chronik unsere Achtung 
vor der Thätigkeit des Epitomators. Nimmt man den un- 
geschickten Würzburger Auszug hinzu, der offenbar von 
Jemandem angefertigt wurde, der in der Excerptensamm- 
lung Hermanns wenig Bescheid wusste» so erhöht sich die 
Wahrscheinlichkeit unserer Vermutung, dass der Verfasser 
dieser Sammlung selbst es gewesen ist, der, vielldcbt zu 
Schulzwecken, aus der unhandlichen und unObersichtlichen 
Vorlage einen Auszug, eine Tabelle, eben unsere Epitome 
gefertigt hat. In der Hauptsache dOrfte dieser Auszug 
dem der Sammlung ursprünglich zugrunde gelegten chro- 
nologischen Schema entsprechen, in das der Epitomator 
mit Auswahl kurze Notizen aus den Nebenquellen eingefügt 
hat. Als Hermann dann gegen Ende seines Lebens an die 
Ausarbeitung der jüngeren, grösseren Chronik ging, hat 
er neben der Excerptensammlung auch den erstep Abriss 
herangezogen. 

Fügen wir hinzu, dass in zwei Handschriften der 
Epitome Hermann ausdrücklich und wiederholt als deren 
Verfasser genannt wird, dass sich in einer dritten sicher 
ein Hinweis auf seine Autorschaft fand, dass Berthold und 
Bernold ihn mit klaren Worten als Autor ansprechen: 
können wir uns da noch länger der Einsicht verschliessen, 
dass er es auch in Wahrheit gewesen ist? 
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Die Gesta Cbaonradi et Helnriei Imiieratorum 
Hermanns von Relehenau. 

Die an Heiligenleben Oberaus reiche Literatur des 
Mittelalters hat auf dem Gebiete der weltlichen Biographie 
nur vereinzelte , dafür aber um so bedeutsamere Blüten 
getrieben. Dem trefflichen Vorbilde eines Kinhard sind 
nur Wenige , wie Thegan und der Astronom in ihren 
Lebensbeschreibungen Ludwigs des Frommen gefolgt. 
Erst das elfte Jahrhundert hat wieder in Wipos Gesta 
Chuonradi imperatoris eine stofflich hervorragende und in 
der Form mit der berühmten Vita Karoli Magni Einhards 
wetteifernde weltliche Biographie hervorgebracht. Sie ist 
üQr lange Zeit die letzte ihrer Art geblieben. Mit um so 
grösserem Bedauern vermissen ynr deshalb die Gesta 
Chuonradi et Heinrici imperatonim , die Hermann der 
Lahme von Reichenau nach dem durch Otto von Freising 
bestätigten Zeugnisse des Geschichtschreibers Berthold 
abgefasst haben soll. Die Existenz dieser Gesta ist in 
neuerer Zeit mehr&ch angezweifelt worden Mit Un- 
recht» wie sich aus der nachfolgenden Untersuchung er- 
geben wird. 

Spuren des verlorenen Geschichtswerkes glaubte man 
bei dem sächsischen Annalisten und dem Jahrbucbschreiber 
von Magdeburg, die beide hier auf verschollene Magde» 

burg-Nienburger Annalen zurückgehen , aufgefunden zu 
haben *). Ein Teil der in den Ausgaben mit 'Gesta 

') Vgl. Wattenbach DGQ* II, 15 ff. *) Am eingehendsten hat 
hierüber Steindorff, Jahrbb. Heinr. III., I, 419 ff. gehandelt. 

5* 
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Herim.?* bezeichneten Stellen ist jedoch inzwischen anderen 
Verfassern zugewiesen worden. Der Rest ist so geringen 
Umfanges und behandelt so bescheidene Abschnitte aus 
dem Leben der beiden ersten Salier, dass erst noch eine 
Erklärung für den befremdlichen Umstand gesucht werden 
mOsste, dass der fleisstge« manchmal sogar etwas um- 
ständliche Jahrbuchschreiber von Nienburg aus dem aus- 
führlichen Berichte, den jene Gesta zweifellos geboten 
haben, ganz im Gegensatze zu seiner sonstigen GrOnd- 
lichkeit eine so beschrankte und sonderbare Auswahl ge- 
troffen haben soll. Zudem haben die spärlichen Meldungen, 
die jetzt noch auf Hermann zurückgeleitet werden könnten, 
mit den ihnen entsprechenden Jahresberichten der übri^^en 
historischen Werke des Reichenauers im Stile so gut 
wie keine I^eriihrungspunkte aufzuweisen. Der Umstand 
endlich, dass in jenen Bruchstücken der sächsischen Jahr- 
bücher der Verfasser der ihnen gemeinsamen Vorlage 
unzweifelhaft als sächsischer oder thüringischer Herkunft 
gekennzeichnet wird, dürfte von vorneherein jedes Anrecht 
Hermanns auf jene Abschnitte ausschhessen *). 



1. Die Zeugnisse für Hemanns Autorsehaft. 

Wattenbach ') führt die heute aufgegebene Ansicht 
von der Abfassung einer selbständigen Schrift über 
Konrads Ii. und Heinrichs 111. Thaten durch Hermann 



*) Chronik und Epitome. *) Tres tantum ibi de nostratibus 
. . . procubuerunt, berichtet der aAchsische Annalist (S. S. VI, 684) 
zu 1040 im Anschlüsse an die Operationen des sächsischen Heer- 
bannes. ') a. a. O, S. 16. Die Wciidun^r LilK Uun: l iinc-collegit be- 
zieht er nicht auf die Chrnnik als Ganzes, sondern vielmehr aus- 
schlicsälich aut den cratca unselbständigen, 'bis aui seine (Her- 
manns) Zeit' (usque ad annum siium) reichenden Teil derselben, den 
jener 'mühsam aus vielen Quellen gesammetf habe (undecunque- 
collegit). Die Worte gesta-descripsit sollen dagegen den kfirzeren, 
selbständigen Abschnitt derselben Chronik bezeichnen, in dem 
Hermann die Thaten der beiden ersten salischen Kaiser, '<lie Zeit- 
geschichte', behandele. 
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von Reichenau auf ein Missverständnis der schon oben 
besprochenen Worte Bertholds zurück: Libelliim hunc 
cbronicorum ab incarnatione Domini usque ad annum 
suum undecunque laboriosa diligentia collegit; gesta 
quoque Chuonradi et Heinrici imperatorum pulcherriine 
descripsit. Berthold soll an dieser Stelle nämlich nicht, 
wie es auf den ersten Hlick scheinen möchte, von zwei 
grundverschiedenen Büchern seines Lehrers, sondern von 
den zwei Hauptabschnitten eines und desselben Werkes, 
der uns heute noch vorliegenden Weltchronik, reden. 

Wie kam Berthold zu dieser auffälligen Unterscheidung 
zwischen dem libellus chroniconim und den gesta Chuonradi 
et Heinrici imperatorum? fragen wir uns zunächst. 

Das Kriterium der geringeren oder grösseren Selbst- 
ständigkeit kann für ihn nicht maassgebend gewesen sein. 
Denn der aus fremden Quellen geschöpfte Abschnitt der 
Chronik endet nach der seitherigen Ansicht mit dem 
Jahresberichte 1039, nach der unserigen gar erst mit 
1044. Damit wird aber die Grenze zwischen Kompilation 
und Originalwerk zeitlich soweit hinabgerückt , dass das 
Letztere wohl die Gesta Heinrici , nicht aber die Gesta 
Chuonradi begreifen könnte. Ausser diesem einen dürfte 
sich aber kaum ein weiterer, ausreichender Grund für 
Bertholds anscheinend völlig müssiges Zerlegen der Chronik 
in zwei ungleiche Abschnitte ausfindig machen lassen. 
Wenn Hermann nicht etwa diese Trennung schon selbst 
vorgenommen hatte — und dafür wird man vergebens nach 
Anzeichen suchen — , so war Bertholds Verfahren, anstatt 
dem Leser seiner Vita Herimanni ein klares Bild von 
Hermanns historiographischer Thätigkeit zu geben, nur 
geeignet, einer irrigen Auffassung Vorschub zu leisten. 

Auch der Begriff Zeitgeschichte, den Wattenbach 
auf die mehrdeutige Wendung usque ad annum suum zu 
gründen scheint, ist zu unbestimmt, um dem Biographen 
Hermanns als Einteilungsgrund gedient zu haben. Diese 
Wendung kann vielleicht auf das Geburtsjahr Hermanns 
oder auf die Zeit bezogen werden , mit der seine Erinne- 
rungen und damit die ersten selbständigen Zusätze zur 
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Chronik beginnen — Zeitpunkte, die weit vor der Wahl 
Konrads IL liegen — , schwerlich aber auf das Jahr der 
Thronbesteigung des ersten Saliers, das Berthold anderen- 
falls völlig willkürlich zur Grenze zwischen dem selbstän- 
digen, zeitgeschichtlichen und dem unselbständigen, ähieren 
Teile der Chronik erkoren und ebenso willkürlich mit dem 
damals*) wohl noch die Schule besuchenden Hermann 
(usque ad annum suum) in E^eziehung gesetzt haben 
müsste, ein Verfahren, zu dem ihn, soviel wir sehen, 
auch nicht der geringste Hinweis in der Chronik seines 
Lehrers selbst berechtigte. 

Viel eher dürfte Berthold in dem in Frage stehenden 
Satze in den Bezeichnungen libellus chronicorum und gesta 
die damals übliche, kunstlose Form der Weltchronik (libellus 
chronicorum), die sich auf ein unvermitteltes, rein an- 
nalistisches Aneinanderreihen der oft mühsam und aus 
allen Windrichtungen gesammelten l^hatsachen (undecunque 
laboriosa diligentia coUegit) beschränkte, zu der pragma- 
tischen Schilderung (pulcherrime descripsit) der Thaten 
bestimmter Persönlichkeiten, wie sie uns in einer kunst- 
voll ausgearbeiteten Biographie (gesta) geboten wird, in 
scharfen Gegensatz gebracht haben. Noch eine zweite 
Gegenüberstellung vermögen wir aus dem vielumstrittenen 
Satze herauszulesen : dem Buche, das Berthold damals 
gerade vorlag (libellum hunc), der aus der jüngeren Re- 
daction bis zum Jahre 1054 ergänzten alteren Chronik 
(Epitome) Hermanns nämlich, welche er seiner eigenen 
Weltgeschichte voraufgeschickt hat, stellt er ein zweites 
Werk (gesta quo.que) desselben Verfessers entgegen, 
von dem er offenbar in seinem Buche keinen Gebrauch 
gemacht hat. Treffen diese Erwägungen das Richtige, 
dann haben in Wahrheit Gesta Chuonradi et Heinrid im- 
peratorum Hermanns des Lahmen existiert. 

Was bedeuten dann aber die Worte usque ad annum 
suum in dem auf die Weltchronik bezüglichen ersten Teile 
des Satzes? Doch wohl zunächst den Zeitpunkt, zu dem 



*) Sdt loao; vgl, Herim. Chr. a. zoaa 
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der Libellus clu onicurum geschrieben oder vielmehr abge- 
schlossen wurde. Wie wir wissen , geschah dies 1054, 
im Sterbejahre Meister Hermanns. Ja, es scheint mir 
durchaus nicht aust^csrhlossen , dass Berthold mit dem 
annus suus in Kemmiscenz an das klassische dies suus 
das Todesjahr seines Lehrers unmittelbar hat bezeichnen 
wollen. 

Wie stellen sich nun die übrigen Nachrichten von 
Hermanns historiographischer Thätigkeit zu der Äusserung 
seines Schülers? 

Den Melker Anonymus lassen wir ausser acht, da 
seine Unabhängigkeit von Bertholds Chronik nicht ausser 
allem Zweifel steht, um uns sofort dem bedeutsamen 
Satze Ottos von Freising zuzuwenden, mit dem die in 
den Kapiteln 28 bis 33 des 6. Buches seines Chronicön 
enthaltene Darstellung der Herrschaft Konrads II. und 
Heinrichs III. abschliesst : Caeterum tarn eius (Heinrici IQ. 
scilicet) quam patris sui actus et virtutes Herimannus Con- 
tractus in libello quodam, quem ipsi destinavit, Kiculenter 
satis disseruit. 

Von einer Beeinflusstmg dieser Stelle durch Beitholds 
Chronik, mit der sie auch kaum einen leisen Anklang im 
Wortlaut gemein hat ^, über deren Inhalt sie sogar mit 
den Worten quem ipsi destinavit hinausgeht, kann keine 
Rede sein. Bliebe doch, selbst wenn man annähme, Otto 
habe in dem angeführten Satze eigenmächtig mit dem 
Wortlaut und Inhalt seiner V^orlage geschaltet, immer noch 
die mehr als auffällige Thatsache unerklärt, dass zwischen 
Otto und Berthüld im Übrigen auch nicht der geringste 
Zusammenhang festzustellen ist *). Sollte der Erstere 
wirklich dem umfangreichen und ausgezeichneten Werke 
des Reichenauer Mönches nur jene einzige, kleine, den 
grossen von ihm mit besonderer Vorliebe erfassten Weit- 



•) Nur ein Wort wird v^n Beiden in gleicher Bedeutimg ange- 
wandt: Libellus. *) Eine Steile, an der eine gewisse Verwandtschaft 
im WorUaute beider Quellen zu Tage tritt, an der aber Otto trotzdem 
unter keinen Umständen aus Berthold direkt geschöpft haben kann, 
wird am Sdilusse dieses Kapitels besprochen werden. 
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Verhaltnissen fernliegende literarische Notiz herausgehoben, 
bis zur Unkenntlichkeit umgestaltet und willkürlich ergänzt 
haben? 

Im Verhältnis zu Hermann und anderen Weltchro- 
nisten hat Otto eine ziemlich beschrankte Anzahl von 
Quellen ausgebeutet*), diese aber im Vergleiche zu 
anderen Kompilatoren, denen bisweilen eine nur spora* 
dische Benutzung umfangreicher Werke nachgewiesen 
werden mag, so gleichmassig, fordaufend und ausgiebig 
herangezogen , dass sich gegen die Annahme einer nur 
einmaligen Benutzung der umfassenden Weltchronik 
Bertholds von vorneherein die gewichtigsten Bedenken er- 
heben. Schon aus diesem einen Grunde müssen wir, so- 
lange der Beweis für den Zusammenhang Ottos mit 
Berthold nicht anderweit unwiderleglich erbracht \terden 
kann, die oben wiedergegebenen Worte des Freisinger 
Bischofs als ein zweites, ebenso unabhängiges wie schwer- 
wiegendes Zeugnis für die Existenz der Gesta Hermanns 
in Anspruch nehmen, es sei denn, dass es auf anderem 
Wege gelänge, ihre Glaubwürdigkeit zu erschüttern. 

In dieser Hinsicht liegt in der That die Sache für die 
Auffassung Wattenbachs*) günstiger, der an der ange- 
zogenen Stelle aus Ottos Chronik eine Verwechselung 
Wipos mit Hermann voraussetzt. Denn auch Wipo hat 
ein Werk über die Thaten Kaiser Konrads II. geschrieben, 
in dem 'auch Heinrichs III. Thaten berührt'') wurden; 
auch Wipo hat dem zweiten saliscben Kaiser sein Buch 
gewidmet, mit dem zum Überflusse noch Ottos Weltge- 
schichte so nahe Verwandtschaft zeigt, dass unter gewöhn- 
lichen Umständen an einer direkten Benutzung Wipos 
durch den Freisinger Bischof kaum zu zweifeln wäre. 

Und doch! Wenn wir Ottos Bemerkung nicht als 
eine beiläufige literarische Notiz auffassen, sondern sie, 
wie dies ja auch allgemein und zweifellos mit weit mehr 
Recht geschehen ist, auf das Buch beziehen, das er seiner 

') S. die allerdings mehrfach einzuschränkende Quellcraufzäh- 
lung bei Wilmans (S. S. rer. Germ. S. XXVÜ/VUl). •) a. a. Q. S. 16. 
') Ebda. 
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Darstellung jener Epoche zugrunde gelegt hat, wie kommt 
er dann dazu, Wipos Gesta Chuonradi imperatoris, sofern 
er sie in der That beim Niederschreiben jener Worte im 
Sinne hatte, durch die, wenn auch nicht durchaus un- 
richtige, so doch sicherlich sehr oberflächliche und ung-e- 
naue Wendung: tam eius (Heinnci UI. scilicet) (juain 
patris sui actus et virtutes luculenter satis disseruit zu 
umschreiben? Heinrichs Thaten werden allerdings in 
Wipos Gesta, wie Wattenbach ') sich ausdrückt, 'berührt', 
aber auch nur 'berührt'. In semer Darstellung der Re- 
gierung Konrads II. vollends hat Otto auch nicht eine 
einzige dieser 'Thaten berührt', geschweige denn in 
extenso übernommen. Für die besprochenen Worte des 
Freisinger Bischofs gibt es deshalb meines Erachtens nur 
eine unbefangene Deutung: Otto hat wirklich ein Werk 
vor sicK gehabt» in dem Heinrichs Thaten nicht vermischt 
mit denen seines Vaters und nur so nebenbei, sondern 
selbständig, im Anschlüsse an die Konrads II. und eni> 
gehend behandelt waren 

Mag auch Wipos Buch in der einzigen, sehr jungen 
Handschrift — wie mir dOnkt, apokryph*) — den Titel 'Gesta 
quorumdam imperatorum Chuonradi et Heinnci' filhren, 
mag auch Wipos Prolog die Absicht zum Ausdruck bringen, 
dass 'das Werk die Geschichte beider Herrscher umfassen 
5oUte'*'*j, solange wir nicht nachzuweisen vermögen» dass 
der ICaplan Konrads IL in Wahrheit auch Gesta Heinrici UI. 
imperatoris geschrieben, und dass Otto von Freising sie 
sdner Darstellung der ersten Regierungszeit des zweiten 
Saliers in den Kapiteln 32 und 33 zugrunde gelegt habe, 
ruht die Behauptung, Otto habe an der beregten Stelle 
Hermann mit Wipo verwechselt, auf sehr schwachen Füssen. 



') Ebda. •) Der Ansicht, dass Otto nur ein einziges geschlossenes 
Werk seiner Darstellung jener Epoche zugrunde gelegt habe, ist ofi'enbar 
auch Wattenbach a. a. O., nur d;)ss er für dieses einzige Werk 
Wipos 'Vorarbeit' hält: 'Von der Üenutzung eines anderen Werkes 
ist bei ilun kdne Spur*. *) Ich halte daflfer, dios dieser Ute! von einem 
apAtef en Schreiber nach oberilfichlicher Einsicbtnahine in den Prolog 
Wipofi hinzngef&gt worden ist Bresshni^ N. A. II, 509. 
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Weshalb kann nicht auch Hermann der Lahme neben 
seiner Chronik noch ein Leben der beiden ersten safischen 
Kaiser geschrieben haben, so gut wie Otto von Freising 
seine Gesta Friderici neben der umfangreichen Welt- 
geschichte? Weshalb kann er nicht gleich Wipo sein 
Buch dem zu Reichenau und dessen Abte Bcrno in 
so nahen Beziehungen stehenden Meinrich III. gewidmet 
oder auch nur bestimmt haben (destinavit) ")? Dass Otto 
von Freising gute Gründe daftlr gehabt hat, seine Vorlage 
dem berühmten Hermann von Reichenau zuzuschreiben — 
ich vermute, dass die von ihm benutzte Handschrift einen 
entsprechenden Vermerk trug — , dafür scheint mir seine 
erprobte Gewi^x nbr^ftif^-keit zu sprechen. Ob er sich mit 
dieser seiner Mrinimf; im l^erhtr Ix'tanrI, wird die spätere 
eingehende Untersuchung der Kapitel 28 bis 33 seines 
Chronicon ergeben. 

Allerdings liesse sich noch eine zweite Stelle der 
Weitgeschichte für einen Irrtum des Freisinger Bischofs, 
wie ihn Wattenbach voraussetzt, in's Feld führen, eine 
Stelle, an der nach der Ansicht von Pertz ") , Giese- 
brecht") und Wattenbach") eine offenbare Verwechselung 
Hermanns mit Wipo vorliegen soll. Unde rursus, erzählt 
uns . Otto im Anschlüsse an seine Erwähnung des Un- 
gamsieges König Heinrichs III. (1044), est ille rhythmus 
Herimanni Contracti de prae^o triumpho compositus, 
qui sie incipit: 

*') Dir Möglichkeit ist nicht ganz zu verwerfen, dass Hermann, 
der, wie weiter unten erwiesen werden soll, Wipos Werk zum teil 
oder ganz in das seine aufgenommen hat, auch die Prologe seines 
Vorgängers mit aufgenommen hat, und dass Otto durdi den Wid- 
mungsbrief an Heinrich IV. zu dem Glauben verleitet wurde, auch 
Hermann habe seine Gesta dem Kaiser bestimmt. Wahrscheinlich ist 
diese Annahme nicht. Denn auch Hermann kann recht wohl zu 
Heinrich, dem Freunde und Korrespondenten seines Abtes Bemo, in 
Beziehungen gestanden, mit ihm persönlich verkehrt haben. Schon 
1040 (Febr. 4; Stimipf 217a) weilte Heinrich HI. in Reichenau, 1045 
kann er das Kloster auf seinem Wege von ZOrich nach Augsburg be« 
röhrt haben (vgl. Steindoril^ Jahrbb. I, aao K), Einen weiteren Aufent- 
halt 104B schildere Kfermann selbst (Chr. a. 1048). **) M. G. S. S. 
V, 6a ») Kaiserzeit II, 5^ DGQ* II, 13, i. VI, 32 am Ende. 
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P ox haec mrlos pangat. 

Wipo, der Dichter des Burgunder- und Slaven- 
krieges kann recht wohl auch den Si^ über König 
Ovo von Ungarn besungen haben. Von Hermann kennen 
wir nur geistliche Lieder und Lehrgedichte '^). Ein Ge- 
dicht über den Ungarnsieg hätte Berthold wohl kaum in 
seiner Aufzahlung der Werke des verstorbenen Lehrers 
vergessen. Auch deutet rursus darauf hin, dass Otto den 
Rhjrthmus ebendemselben Dichter zuschreiben will, dem 
er auch die in den voraufgehenden Kapiteln 28 und 31 
seines Buches angeführten Verse 'Quando post decimam' 
und 'Qui habet vocem serenam' verdankte. Und diese 
Verse stammen ohne alle Frage von dem Kaplan Konrads II. 

Vorausgesetzt, dass in diesem zuletzt besprochenen 
Falle wirklich eine Verwechselung vorliegt, geht daraus 
mit Sicherheit hervor, dass Otto auch sonst Hermann mit 
Wipo verwechselt hat? Nach der von Wilmans ange- 
stellten Quellenanal vse hat er ausser Wiptis Gesta noch 
Hermanns Chronik, also noch ein zweites Werk desselben 
Schriftstellers, dem er irrtümlich auch die Schritt Wipos 
zugeschrieben haben soll, benutzt. Um so auffälliger wäre 
doch die ihm zugeschriebene Verwechselung. 

Oder hat etwa der Freisinger den Ausschnitt 1024 
bis 1044 der Chronik Hermanns unter dem Namen Gesta 
Chuonradi et Heinrici imperatorum gekannt und ausge* 
schrieben"*)? Dem widerspricht die folgende Überlegung. 
In dem Werke, das Otto dem Reichenauer zuschreibt, 
fanden sich, wie die Stelle 'Unde rursus' etc. beweisen 
dürfte, wenn wir nicht zu gewagten Kombinationen unsere 
Zuflucht nehmen wollen ^\ offenbar nicht nur diese Stelle, 



'*) Wattenbadi a. a. O.; Breslau, Jahrfob. Konr. II., 11^ 343 
^0 Wattenbach a. a. O. S. 43/44. Die Fähigkeit, einen lateinischen 

Rhythmus zu schreiben, hatte also Ilerniann ohne Frage. *") Dass 
sich bei Otto keine Spur von dem Bischofskatalog von Konstanz, dem 
Abtskatalog von Sanctgallen, dt-nen die Chronik Hermanns eine Reihe 
von Nachrichten jenes Zeitrauius verdankt, und von Reichenauer 
Lokainachrichten tindet, beweist nichts dagegen. Sie hatten eben ftlr 
den Weltchronisten kein Interesse. '*) Wilmans (Areh. f. Alt. d. Ge> 
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sondern auch die beiden anderen, von ihm eingeschalteten, 
Wipo zugehörigen Verse 'Quando post' und 'Qui habet', 
die wir in der Chronik des Reichenauers vergebens suchen. 
Aus der Zusammengehörigkeit dieser drei Verse folgt aber 
weiter noch, dass der Freisinger Bischof keinenfalls Wipos 
Gesta bloss in dem Umfange, wie sie uns heute vorliegen, 
benutzt haben kann, sondern dass er in der That ein von 
dem Ausschnitte 1024 1044 der Chronik Hermanns nicht 
nur, sondern auch von Wipos Buche verschiedenes 
Werk ausgeschrieben hat, das die Thaten Heinrichs III. 
selbständig und im Anschlüsse an diejenigen 
Konrads II. behandelte. 

Hat Wipo ein solches \Verl< verfasst ? fragen wir 
uns von Neuem. Dafür spricht allein der Umstand, dass 
die (lesta Chuonradi imperatoris mit Ottos Chronik eine 
weitgehende Verwandt'-rhaft zeigen, dagegen eine Reihe 
schwerwiegender Gründe. Uber Wipos Absicht, Hein- 
richs III. Leben im Anschlüsse an das Konrads 11. 
zu schreiben, unterrichtet uns der wohl sicher vor der 
Beendigung der Gesta Chuonradi verfasste Prolog ^^). Diese 



scliichtsk. X, x66) hält allerdings rursus nur für ciiien 'schiefen Aus- 
druck in Beziehung darauf, dass er (Otto) unmittelbar vorher c. 31 
auch schon Verse und zwar die Wipos angeführt hat*. **) Prolog 
S. 7: Duonim acta regum complectar . . , et eo modo opus 
meum imperfectum deseram . . . Si enim, qui incepit, medium 
habet, non oportet esse aliquoni in huius opcris caice ingratum, 
qui principium invenict prae paratuin. Vgl. über das Fol- 
gende Bresslau, N. A. II, 589 ft". S. 7: Siqiiidem cum de pub- 
Ucis gestis paratuä suin dicere, praecipuc duoruin acta regum 
complectar, scilicet Chuonradi imperatoris atque lilii eius, regis 
Heinrid tertii . . . Patris vero gesta, quae meis temporibus aodderan^ 
prout ipse vidi aut relatu aliorum didici, calamis pingentibus, ignaris 
successoribus eHigiabo. Acta autem clarissima filii, quoniam adhuc 
Dei gratia supcrstes regnat, quamdiu vixero, congregare non desinam. 
Das Material zum Leben Konradb hat Wipo bereits zusammen (didici). 
Dieses Lebexi zu schreiben, ist seine näcliste Aufgabe (paratus sum 
dicere . . . efiigiabo); der Sto£f zu Hdnrichs Leben (acta autem) ist 
noch unvollständig und muss unvollständig bleiben, solange dieser noch 
am Leben ist (quoniam — superstes regni)» Die Gesta Heinrid 
bleiben demnach einer ferneren Zukunft vorbehalten. 
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Absicht hatte der ehemalige Kaplan Kaiser Konrads II., 
als er nach Weihnachten 1046 den Widmungsbrief an 
Kaiser Heinrich III. abfasste, noch nicht verwirkhcht**). Ja, 
jetzt nachdem einmal die Gesta Chuonradi impcratoris — 
wie wir sehen werden, bereits in einer zweiten Bearbeitung 
— vorlagen, hatte er seinen Plan insoweit geändert, als er 
die Gesta Heinrici nicht mehr in Verbindung mit denen 
Konrads II., sondern als besonderes, selbständiges Werk 
herauszugeben sich entschlossen hatte Dass der bereits 
betagte und krankliche Kaplan dieses sein Vorhaben auch 
ausgeführt hat, ist mehr als fraglich. Und war es ihm 
wirklich vergönnt, seinen Lieblingswunsch zu erfllUen, so 
ist es doch trotzdem höchst unwahrscheinlich, dass Otto 
jene Gesta Heinrici neben den Gesta Ghuonradi imperatoris 
benutzt hat, sahen wir doch, dass Alles darauf hindeutete, 
die Schlussbemerkung des Freisingers sowohl wie der 
innere Zusammenhang seiner Chronik, dass er nicht zwei 
nur lose zusammenhängende Einzelwerke, sondern ein 
einziges geschlossenes Werk (libellus quidam), das Konrads 
und Heinrichs Leben im Zusammenhange abhandelte, be- 
nutzt hat. 

Die Gesta Chuonradi imperatoris sind jetzt vollendet: Vitam 
illustrem et inclyta gesta Chuonradi imperatoris, patris tui, . . . scri^ 

bere opnrtunum existimavi. Die Gesta Heinrici III. hingegen 
stehen immer noch in Aussicht: Mihi autem, servuio tuo, is animus 
est, si Dens annuerit, utriusque acta referre, quae acciderant, 
me superstite etc. Vergl. auch Kapitel 36 (Octavausg. S. 42/43) : Quod 
plenius in gestis regis (Heinrici), si Deus voluerit, exequar. 
*') S. tt. **) Er will jetzt utriusque acta referre . . . ita iater vos 
distinguendo, ut alter um rem publicam salubriter inddisse, 
altertim camdcm rationabiliter «;annvissc veraciter dicam . . . quae 
vero post obitum illius (Chuonradi) foccras, per sc ordinanda 
dccrevi. Als Grund flir diese Trennung führt VVipo folgenden an; 
Gesta enim ilhus, nisi praeclara et valde lucida praecederent, a 
sequenti nimio splendore tuarum virtutum vidftrentur aliquaienus 
obscnrari. Die Gesta Heinn sollten offenbar mit der Throt^esteigung 
des Herrschers beginnen. Alles Voraufgehende hatte Wipo, vielleicht 
daran verzweifelnd, dass er je zur Niederschrift des Ganzen kommen 
würde, den Gesta Chuonradi — wohl nachträglich einverleibt: Et 
quoniam sunt quaedam, quae vivente patre laudabiliter egisti, eadem 
inter acta patris ponenda censueram. 
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Ferner: aus den Äusserungen Wipos scheint zu er- 
hellen, dass er zwar, solange er kann und lebt, Material 
(fundamenta) zu einer Biographie seines Kaisers sammeln 
will, zu einer Ausführung des Planes aber erst in dem 
Falle zu schreiten gedachte , dass es ihm vergönnt wäre, 
Heinrich zu überleben *'^). So unwahrscheinlich dieser 
Fall ist**), unmöglich ist er keineswegs. Hat Wipo dann 
seinen Plan einer Einzeldarstellung der Thaten Kaiser 
Heinrichs verwirklicht, so kann diese Otto von Freising, 
dessen Vorlage, wie wir sehen werden, bereits mit 1044 
schloss, kaum, Hermann von Reichenau, der zwei Jahre vor 
Heinrich III. starb, unmöglich benutzt haben. Auch eine 
etwa bis 1044 reichende 'Vorarbeit' die jenen ersten Plan 
wenigstens teilweise ausgeführt hätte, med wohl nicht exi- 
stiert haben : die Hypothese von ihrer Existenz beruht ja 
einzig und allein auf der Annahme einer Otto von Freising 
Schuld zu gebenden Verwechselung Hermanns mit Wipo. 
Weitere Anzeichen dafilr lassen sich nicht auftreiben. Endlich 
spricht schon aus dem ersten Prolog Wipos die Resignation 
des Alters : der Geschichtschreiber glaubt selbst nicht 
mehr recht daran, dass er imstande sein werde, auch 
Heinrichs Leben darzustellen, und bittet dessen künftigen 
Biographen, das Material (fundamental, das er gesammelt 
habe, möglichst zu berücksichtigen. Unter diesen Um- 



^) Man b«adite die Futura des ersten Prologs tmd die Worte : 
Quodsi hoc acdderi^ skut ante regem hanc vitam mihi contigil 
introire, sie mihi accidat exire, et eo modo opus meum imper* 
fecCum deseram, obsecro post me scribentem, ne pudcat 
illum mei'; fundamentis parietes siins superponere ; ne spernat 
stiluni cadentein erigere; ne invideat iiieis toeptis, sicut nolit aliquem 
invidere suis finitis. ") Vgl. W. Fllüger, N. A. Ji, 132 ti. ") Wie 
sie Wattenbadi DGQ IP, 16 anzunehmen schdnt : 'Deriialb glaube 
ich» dass die vielbesprochenen Gests {Chtionradi et Heinrici impera- 
forum Hennanns des Lahmen) niemite geschrieben sind, sondern 
nur Wipos Vorarbeit, deren Gesrhick uns unbekannt ist*. Eine 
erste Redaction der Gesta Chuonradi Wipos hat, einer Vermutung 
Gic.sebrechts folgend, H. Bresslau (N. A. II, 590 ft".) nachgewiesen. 
Von ihr wird weiter unten eingehend gehandelt werden. **) S. die 
Qtate in Anmerlcung 22 und 25. 
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ständen dürfte die Hypothese, dass er, nicht Hermann 
von Reichenau, für dessen Autorschaft noch andere Quellen 
und Thatsachen sprechen , die vielbesprochenen Gesta 
Chuonradi et Heinrici iniperatorum geschrieben habe, 
einigermaassen gewagt erscheinen. 

Die Lage ändert sich aber noch mehr zu gunsten 
der Ansprüche Hermanns, sobald wir uns auf den Stand- 
punkt derjenigen Forscher stellen, die den Vers *Vox 
haec melos pangat' mit Otto von Freising nicht Wipo, 
sondern Hermann dem Lahmen zuschreiben. Die Voraus- 
setzung, dass dieser Vers sich in der Vorlage Ottos oder 
in engem Anschluss an das Buch fand, in dem der Frei- 
singer Bischof auch 'die Thaten und Tugenden' Heinrichs III. 
und seines Vaters lichtvoll dargestellt' fiuid, liegt dann zu 
nahe, um nicht alle Beachtung zu verdienen. Diese eine 
Voraussetzung zieht aber die andere nach sich, dass 
sich in jenem Buche auch die unzweifelhaft von Wipo 
herrührenden Verse 'Quando post' und 'Qui habet' vor- 
ianden. Beide Verse sind so eng mit den seither als 
aus Wipo direkt herrOhrend bezeichneten Abschnitten 
der Chronik Ottos von Freising verwachsen, dass die 
Wahrscheinlichkdt dafilr gross ist. dass Otto Wipo nicht 
direkt, sondern erst durch Vermittelung der Gesta Her- 
manns benutzt habe, in die bereits grosse Abschnitte aus 
Wipos Gesta Chuonradi imperatoris eingefügt gewesen 
sein müssten. Damit wäre auch die nahe \ ervvandtSLhatt 
zwischen Wipo und Otto, der einzige Grund, der für 
Wipos Anrechte auf die von dem Freisinger Bischof be- 
nutzte Vorlage in's Feld geführt werden konnte, hinreichend 
erklart und für die Wiederherstellung der hypothetischen 
Gesta C^huonradi et Heinrici imperatorum Hermanns des 
Lahmen ein neuer und fester Standpunkt gewonnen -*'). 



*') Vgl. Steindorff, Jahrbb. Heinrichs III., I, 241, i, wo auc h die 
übrige Literatur verzeichnet steht. Der Einwand, den \\'attcnbach 
a« a. O. S. 16 gegen unsere Ansicht erhebt : 'Hermann starb ja vor 
Heinrich III. : wie hätte er dazu kommen sollen, ausser seiner Chronik 
nocii ein abgesondertes abgeschlossenes Buch über ihn zu schreiben 
.Würde vidki€ht gegen Wipo Anwendimg finden können, der in seinem 
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Wird, wie wir sehen, die Vermutung, Otto habe Wipo 
mit Hermann verwechselt , nur durch die eine eben er- 
läuterte Thatsache der engen Beziehungen zwischen Wipo 
und Ottos Chronik gestützt, so fällt jetzt neben der gleich- 
falls nahen Verwandtschaft zwischen HE, S und des Frei- 
singers Weltgeschichte, neben dem ausdrücklichen Zeugnis 
der letzteren und dem des durchaus zuverlässigen Berthold 
noch die zweite oben eingehend besprochene Stelle, an 
der Otto Hennann den Lahmen als seinen Gewährsmann 
nennt, schwer in die Wagschale für unsere These, dass 
der gelehrte Mönch von Reichenau neben seinen Chroniken 
auch noch ein um&ssendes, in seinem ersten Teile ganz 
auf Wipo fiissendes Lebensbild der beiden ersten salischen 
Kaiser verfasst habe. In Hermann mOsste sich sonach 
der von Wipo vorausgeahnte Bearbeiter des von ihm 
gesammelten Materiales, der Baumeister gefunden haben, 
der auf dem von Wipo gelegten Fundamente sein Gebäude 
errichtet hat**). — 

2. Die Spuren des verlorenen Werkes in dm Aufbau und 

der Darstellungsweise der Chronik Ottos von Freising. 

Wir fassen jetzt die Beziehungen zwischen Wipos 
Gesta Chuonradi imperatoris und den Chroniken Hermanns 



Prolog erklärt, Heinrichs Leben erst nach dessen Tod schreiben zu 
wollen, katun aber gegen Hermann, von dem ja Otto von Frejsbg 
ausdrUcklkh sagt, dass er sein Buth für Heinrich selbst bestimmt 
habe (ipsi destinavit). Und hat nicht dieser selbe Otto neben sdner 

umfangreichen Weltchronik noch Gesta Friderici imperatoris ge- 
schrieben und bis 1056 fortgeführt f Ist er nicht 1108 lange vor 
seinem Helden tlber der Ausführung seines Unternehmens wegge- 
storben ? ") Vgl. Pertz, Abhandl. der Kgl. Akad. der Wissensch, zu 
Berlin 1851, S. 315 ff. ; Wattenbach a. a. O. Wipo war vielleicht 
Schwabe, hielt sich jedenfaUs längere Zeit in Schwaben auf. Sanct- 
galten und Reichenau, besonders das letztere, treten in seinen Gesta 
vor allen anderen Klöstern hervor. Stand er zu Reichenau, was 
nicht unwahrscheinlich ist und auch schon von Anderen bemerkt 
wurde, in irgend welchen Beziehungen, so liegt doch nahe, auch 
solche zwischen ihm und dem gleichstrebenden Hermann anzunehmen. 
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von Reichenau einer- und Ottos Chronik andererseits unter 
gelegentlicher Hinzuziehung einer weiteren, mit den erst* 
genannten Schriften nahe verwandten Quelle» der Ann. 
Sangall. mal. (S)« etwas näher in's Auge. 

R. Wilmans hat am Rande seiner Ausgabe der 
Chronik Ottos von Preising die Bestandteile des uns hier 
interessierenden Abschnittes (VI, 28 bis 33) angemerkt. 
Neben Wipo weist er den Chroniken Hermanns von 
Reichenau und Ekkehards von Aura die Hauptanteile zu. 
Mit Sigebert von Gembloux, der zum Jahre 1004 heran- 
gezogen sein solP), hat Otto, wie Oberhaupt auch sonst*), 
nicht das Geringste zu thun. Noch unverständlicher 
ist der Verweis 'Ann. Quedl.' auf S. 281 der Octdx aus- 
gäbe. Mit den Jalit büchern von Quedlinbuig hat Otto 
wohl einzelne Thatsachen im grossen Umriss, im üb- 
rigen aber auch kaum ein Wort, geschweige denn eine 
Wendung gemein. Die letzten mit 'Ann. Quedl.' ge- 
zeichneten Ereignisse liegen gar jenseits des uns bekann- 
ten Schlussjahres jener Annalen, Auch voi- 1024 fehlt 
jede Spur einer Benutzung der Ann. Quedl. Überhaupt 
ist bei der Henutziinjr drr Oiu 11t nangaben in der Ausgabe 
von Wilmans Vorsiclit geboten: von den in der Vorrede ■'), 
allerdings mit einem zweifelnden 'forsitan', als benutzt 
angeführten Werken sind ausser den beiden genannten 
noch das Chron. Wirziburgense die Ann. Hildesh. 



*) c. a8. ') Die Steilen S. ao2 und 203 der Octavausgabc können 
ebenso gut aus dem Elckehard stammen, die auf S. 278^ 292, 296, 
307 können nur mQhsam zu Sigd>ert in Beziehung gesetzt werden. 
Von den Verhältnissen gegen Ende des 11. und zu Anfang des la. 

'Jahrhunderts mag immerhin der um im als Sprosse eines in die 
Politik jener Zeit eng verflochtenen Geschlechtes geborene Otto von 
Freising mfindlichc Kunde gehabt haben. S. XXVIII. *) Die mit 
Chron. Wirzib. ausgezeicbncten Stellen stammen samt und sonders 
aus Ekkehard: Ottoii. Chron. Octavausg. S. 225 = Ekkeh. Chron. 
M. G. S. S. Vi, 140^ 70; O S. aaa » £ Sw 151, 30; O S. 935 « £ 
S. 155, 65; O S. 376 £ S. 190, 40; O S. 979 » £ S. 191, 30; 
O S. 279 = E S. 191, 35; O S. ago = E S. 198, 1. ») Wo diese 
Annalen benutzt sein soUm, hat Wilmans tkberhaupt nicht ange- 
merkt 

6 
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Bertholds") und Bernolds^ Chroniken zu streichen. Die 
meisten der mit den Namen dieser Quellen verbundenen 
Berichte zeigen entweder nicht die geringste Verwandt- 
schaft mit den angeblichen Vorlagen oder sind auf andere, 
fortlaufend benutzte Werke — meistens Ekkehard — zu- 
rückzuführen. 

Aus der Chronik Ekkehards dürften die Notizen zu 
An&ng der Kapitel 26 und 32 wenigstens teilweise her- 
rühren. Ob auch der Eingang von Kapitel 30, ist h-aglich 
Im übrigen verdankt Otto von Freising der Chronik 

Ekkehards das ganze Kapitel 33 mit Ausnahme einiger 
kleinerer Einschaltungen. 

Nicht näher zu bestimmen sind die gelehrten Ausei- 
nandersetzungen über die Geographie Frankreichs in Ka- 
pitel 30, die ich dem belesenen F reisinger Bischof selbst 
zuschreiben möchte, und die legendären Erzählungen aus 
der Pap.>5lgescliichte 

Die Verwandtschaft der Chronik Ottos mit jener 
Hermanns von Reichenau ist in den Kapiteln 28 bis 32 
unverkennbar, hihaltlich reicht dieser Teil genau soweit 
wie die Ann. Sangall. mai., die Epitome und der Würz- 
burger Auszug. Mit dem Siege, den Heinrich Iii. 1044 
über König Ovo von Ungarn erfocht, schliessen nämlich 
die drei genannten Quellen sowohl als auch Ottos angeb- 
licher Auszug aus Hermanns Chronik, obwol diese, wie 
man weiss, über 1044 hinaus bis 1054, dem Todesjahre des 
Verfassers, fortgeführt worden ist. Trotzdem Wilmans in 
seiner Ausgabe die Sigle 'Herim.' noch zweimal an den 
Rand des 33. Kapitels gesetzt hat, ist .von einer weiteren 
Benutzung Hermanns keine Spur mehr zu entdecken. 
Wir befinden uns hier auf einem Gebiete, auf dem bereits 
wieder Ekkehard dominiert. 

•) S. <). S 71. Die Stelle zu Anfang des Kapitels 34 (S. a8o) 
steht ebensowenig zu Bertholds Chronik in irgendwelcher Beziehung, 
wie die zu Anfang des 7. Buches zu der Bernolda. 5. die vorige 
Anmerkung. *)S*ii.593. *)C3a; Qrca idem tempus — utfra 

dicemus; c. 33: Hic ex nobili electioneni informatur. Vielleicht 
gehören hierher auch der Schluss des Kapitels und einige kleinere 
Zusätze zu den Papstfolgen. 
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Somit scheint Otto von Freising in der That, wenn 
wir absehen von der geographischen Digression und den 
zum Teil aus Ekkehard stammenden Eingangsworten der 
Kapitel 28 und 32. die Herrschaft Konrads II. aufgrund der 
Gesta Wipos und der Chronik Hermanns, die ersten sechs 
Regieningsjahre Heinrichs III. aufgrund der letzteren allein 
dargestellt zu haben. Näheres Zusehen wird uns bald 
eines Besseren belehren. 

Wenn wir es jetzt versuchen, uns ein ungefähres 
Bild von der Arbeitsweise Ottos von Freising zu entwerfen, 

so sind wir genötigt, die freilich, wie wir sahen, nicht 
immer zuverlilssigcn, für unseren Zweck aber bei einiger 
Vorsicht ausreichenden Quellennachweise der Wilmans'schen 
Ausgabe zugrunde zu legen. Otto von Freising, das 
sei zuerst betont, hat, wie wir bereits bemerkten, im 
Vergleiche zu anderen mittelalterlichen Weltchrunibten 
eine verhältnissniässig kleine Anzahl von Quellen, diese 
aber gleichmässig , fortlaufend und anstriebie: benutzt. 
Ekkehards Chronik hat er z. B. vom ersten i\apiLel des 
ersten Buches an bis zum Schlüsse des kompilierten Teiles 
der Weltgeschichte fast Schritt für Schritt herangezogen. 
Ähnlich ist er mit den historischen Werken eines Hierony- 
mus, Ruiinus, Orosius verfahren. Die Benutzung des 
Chronicon Reginonis erstreckt sich von dem Jahre 818, 
d. h. dem Jahre, mit dem Reginos selbständige und aus* 
führliche Nachrichten beginnen, bis genau zu dem Schlüsse 
der Continuatio Reginonis (967). Und da sollte er Her- 
manns zum Teil viel reichhaltigere, von Christi Geburt bis 
zum Jahre 1054, mit ihrer Fortsetzung aus der Feder 
Bertholds noch viel weiter Iiinabreichende Weltchronik nur 
fdr den kurzen Zeitabschnitt von 1024 bis 1044 herange- 
zogen haben? Vor 1024 und nach 1044 findet sich auch 
nicht die geringste Spur einer Benutzung Hermanns. Oder 
gehören ihm etwa die zahlreichen von Wilmans mit 'Chron. 
Wirzib.' bezeichneten Stellen zu? Sie lassen sich, wie wir 
sahen, ausnahmslos, auf den von Otto fortlaufend ausge- 
schriebenen Ekkehard zurückführen, und es würde einer 
besonnenen Quellenkritik durchaus widerstreiten, sie, 

6' 
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die wir in Ekkehards Chronik in genau demselben Wort- 
laut finden wie im Chron. Wirzib., einer anderen als der 
Hauptquelle^ dem Geschichtswerke des Mönchs von Aura, 
zuzuschreiben. 

Hätte Otto von Freising in der That, wie Wilmans 
will, Hermanns Chronik ausgeschrieben — er müsste, wie 
wir weiter unten ausfahren werden, daneben auch noch 
die Ann. Sangall. mai. und Hermanns Epitome herange- 
zogen haben — , dann könnte er foglich nur den die Jahre 
1024— 1044 behandelnden Abschnitt, einen Abschnitt also, 
der nur Gesta Chuonradi et Heinrici enthielt, gekannt und 
benutzt haben. Dass in ihm bereits auch die Verse 
*Vox haec melos pangat', 'Quando post decimam* und 
*Qui habet vocem serenam' gestanden haben werden, 
wurdeoben wahrscheinlich gemacht. Mit den entsprechenden 
sechzehn Jahresberichten derChronik Hermanns, wie sie uns 
heute vorliegt, wird somit die Voi la^e Ottos von Freising 
trotz der nahen Verwandtschaft im Wortlaute wohl kaum 
identisch gewesen sein. 

Vielleicht hat Otto das Handexemplar, die erste Re- 
daction der Chronik des Reichenauers benutzt? Dagegen 
spricht ausser den soeben gegen die Benutzung der heutigen 
Chronik vorgebrachten Gründen vor Allem der Umstand, 
dass in jenem Handexemplar, wie aus H und E hervorgeht, 
zu 1032 Konrad iL, nicht Heinrich III. als Erbe Burgunds 
genannt war, während bereits in Ottos Vorlage, wie sich 
im Fortgange dieser Untersuchung ergeben wird, König 
Heinrich an die Stelle seines Vaters getreten war. 

Wir &hren in der Betrachtung der Darstellungsweise 
Ottos von Freising fort. Ganz im Gegensatze zu früheren 
und späteren Weltchronisten — diese zweite Eigenart des 

Konipilators fällt uns weiter in's Auge — hat Otto mit 

seinen Vorlagen, insbesondere mit deren Wortlaute willkür- 
lich geschaltet und allen Auszügen das Gepräge seines 
eigenen, markanirii Stiles aufgedrückt. Dabei hat er 
aber diese Auszüge wohl nirgends miteinander vermischt, 
sondern einfach aneinander gereiht und höchstens durch 
Übergänge aus seiner eigenen Feder verknüpft. 
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Nun sind allcnim^s, wie bemerkt'"), die Oucllenver- 
weise in der Ausgabe der S. S. rer. Germ, niciit unbe- 
dingt zuverlässig. Immerhin vermögen sie uns ein einiger- 
maassen zutreffendes Bild von der Komposition des Werkes 
zu geben. Stichproben ergaben stets das gleiche Resultat. 
Selbst wenn der Freisinger an vereinzelten Stellen wirk- 
lich mehrere yuellen mit emander verschmolzen hätte, ein 
zweites Beispiel für eine so ausgedehnte Mosaikarbeit, wie 
sie uns nach der landläufigen Ansicht die Kapitel 28 bis 
32 des 6. Buches bieten würden, wird man vergebens 
suchen. 

Um ein Beispiel dafür zu geben, wie Otto von Frei- 
sing in dem eben umschriebenen Abschnitte seine Vorlagen 
gehandhabt haben müsste, wenn er wirklich Hermanns 
Chronik in Wipos Gesta Chuonradi hineingearbeitt t hätte, 
werde ich ausgewählte Abschnitte aus der Schilderung des 
Feldzuges 1037 den drei Quellen entnehmen und neben- 
einander stellen, indem ich zugleich die entsprechenden 
Jahresberichte der Ann. Sangall. mai. heranziehe, die Otto 
von Freising, wie sich herausstellen wird, ebenso wie 
die Epitome Sangallensis ausgeschrieben haben müsste, 
wenn die Wilmans'sche Quellenanalyse zu Recht bestände. 

m c. jf. 

Eodem anno ... Imperator Chuonradus . . . Italiani intra- 
vit cum exercitu et celebravit natalern Domini Veronae 
8imo dominicae incarnatioius 1087. Inde ad Mediolanum veniens, 
ab Heriberto archiepiscopo magnifice susceptua est in 
ecdesaa sancti Ambrosü. . . . Unde commotus in^prrator präecepit, ut 
omnes in urbem Papiensem ad generale coUoquium convcnirent. 
. . . Quod dum archicpiscopus renniieret, sensit imperator, omnem illam 
coni u ra tio nc m Italiac ipsius consilio factam esse. Et inox com- 
prehenso illo, retinuit in sua potestate. Deinde commendavit eum 
in custodiam Poponi, patriarchae Aquilegiensi, et Chuononi, 
dnci Carentanorum. . . . Archiepbcopus, adducto sibi eqao a quodam, 
fugit et veniens Mediolanum a suis cum magno gaudio aus« 
ceptus est. Deinde, quicquid poterat moliri contra imperatorem, non 
praetennrsit. Imperator quaeque castella sibi adversa destruxit 
et iniquas cnniuratinnes Italiae iusta lege reducta exinanivit et veniens 
Ravennam, sanctum pascha ibi celebravit, 

a o. & 61. 
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Otto. Fris. ehr. VI, ji, 

(Imperator) Ita> 
liam ingreditur, 
nataleque Domini 
Vcronar cele- 
b r a n s , per Brixiam 
et Cremonam Medio- 
1 an u m V e n i t eniadem- 
qitt urbis ^iscoptim, 
eo quod coniuratio- 
nis erga cum facta e 
reus diceretur, cepit 
ac Piipioni, Aqui- 
legiensium patri- 
archae, custodUndum 
comm'xBit. Epix€^us 
vero clam «lapsus au- 
fllgit. Eapropter Im- 
perator, p a s c h a I ) o- 
mini Kavcnnae 
celebralü, verno 
tempore praefatae ci- 
vitatis territoria vas- 
ttms, multa caatra 
partiin vi capta de- 
struxit, partim in 
deditionem accepit. 



H ioj6, 

Imperator hieme 
Italiam petit 

inj-j. Imperator 
celebrato Vero- 
nac natnle Do- 
mini per Brixiam et 
Crtmmtam Mediola- 
num pervenit Inde 
P a p i a m adiens, 
Heribertum Me* 
dinlanensem ar- 
chiepiscopuni, in- 
fidelitatis accusatum, 
adprehendi iussit e u m- 
que Poponi, pa- 
triarchae Aquile* 
giensiy eustodiendum 
c n m m e n d a V i t. Qui 
tuga i'lapsus, runctis 
viribus eidem impera- 
ton rebellarc conten- 
dit. Imperator, pa- 
schali festo Ra- 
vennae acto, terri- 
torium Mediolanense 
repetiit, urbem obsedit, 
castella, villas omnia- 
que circum ad rebelles 
pertinentia vastavit, 
coniuratonun vero ma- 
num facile compescuit 
eisque legem , quam 
et prioribus habuerant 
temporibus, scripto ro- 
bora\ it. 



S ioj6, 

Ipse vero collecto 
exercituin Italiam 
incipiente hieme pro- 
fic isci tu r. 

lojj. Idcm i m p c- 
rator, nativitate 
Domini Veronae 
celebrata, Medio* 
lanum inde per- 
reiiit. Ibi ab archi- 
episcopo et civibus 
iionorificc suscep- 
t u s , quam vis, ut icrunt, 
ficta fide, eundem epis- 
copum inde progre* 
diens secum Tidnum 
adduxit et de impro> 
visn c a p t u m quasi 
rcKin maicstati.s Aqui- 
legiensi patriar- 
c h a e eustodiendum 
tradidit. Cui üle 
asitt^ fiiga tiapsus a 
M e d i o 1 a nensibus 
idcirco triumphantibus 
g rat am er in urbem 
est r e c e p t u s. Im- 
perator autem, hoc in 
eoft ulcisci cupiens, 
civitatem vaUda manu 
obsedit et res episc<^ 
exercitui ad devastan- 
dum dispertiit. 



Der Augenschein lehrt die nahe Verwandtschaft der 
abgedruckten Quellenstellen. Wenn Otto wirklich seiner 
Geschichte des zweiten Romzuges Wipo zu Grunde gelegt 
und sie aus \\ und S ergJlnzt hätte, könnte er den Be- 
richten der beiden Nebenquelien nur eine einzige neue 
Thatsache (per Brixiam et Cremonam — venit), im übrigen 
aber nur Worte und Wörtchen entlehnt und dem Wipo- 
auszuge eingeflickt haben. An anderen Stellen, ja, an 
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allen von Wümans mit 'Herim.' ausgezeichneten und ausser» 
dem noch an einigen von ihm übersehenen — Kapitel 28 
und 29 im Anfinge, Kapitel 32 am Schlüsse — hatte die 
gleiche musivische Arbeit Platz gegriffen, die Wipos Be- 
richt und zwar meist recht spärlich mit Worten und be- 
deutungslosen Phrasen aus HE und S durchschossen hätte. 
Dabei wäre aber ausser dem Süt/chcn per Brixiam et 
Cremonain venit nur noch eine einzige neue Thatsache — 
die nämlich, dass der Papst im Sommer 1037 den Erz- 
bischof Aribert von Mailand bannte — aus dem reichen 
Schatze an neuen, in Wipos Gesta verniissten Nachrichten 
bei HE und S in Ottos Chronik hinObergenommen worden. 
Diese müli.same und dabei so ungemein weniir lohnende 
Arbeitsweise, die nahe an den Hegnti einer Spielerei 
streifen würde, widerspricht aufs Kntschiedenste den Ge- 
pflogenheiten des gelehrten Bischofs von Freising. \'iel 
eher dürfen wir doch bei ihm, im Einklänge mit den oben 
angezogenen Worten : Tam eius quam patris sui actus et 
virtutes Herimannus Contractus luculenter satis disseruit» 
die Benutzung eines einzigen, geschlossenen Werkes 
voraussetzen, das die Geschichte der beiden ersten Salier 
im Zusammenhange behandelte, und in dem bereits Wipos 
Darstellung mit Worten aus HE und S durchsetzt ge- 
wesen wäre. 

War Hermann von Reichenau der Verfasser dieses 
geschlossenen Werkes, wie Otto von Freising behauptet 
und Bertold von Reichenau bestätigt, dann kann uns die 
häufige Verwendung der Hermann auch in H und E ge- 
läufigen Ausdrücke und Wendungen nicht leicht verwun- 
dern. Er hat in diesem Falle Wipos Gesta Chuonradi 
nicht nur bis 1044 fortgesetzt und erweitert, sondern auch 
stilistisch überarbeitet. Dass er dabei die bereits fertigen 
Teile seiner Chronik, sein Handexemplar uder E oder beide 
herangezogen, oder auch dass er später bei der Ausarbeitung 
der jüngeren Chronik j^eme Gesta Chuonradi et Heinrici 
imperatorum nachgeschlagen hat, ist nicht unmöglich. 

Ein gewisser Bruchteil der Übereinstimmungen 
zwischen Ottos Auszug und Hermanns Chroniken freilich, 
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zweifellos aber sämtliche Anklänge an die gr<>sseren 
Sanctgaller JahrbOcher sind auf dne verlorene Quelle zu- 
rOckzuAlhren, die Hermann der Lahme neben Wipos Gesta 
bei der Zusammenstellung der Chroniken nicht allein p son- 
dern auch offenbar bei der Herstellung der Gesta Cbuon- 
radi et Heinrici imperatorum benutzt oder aus dem Ge- 
dächtnisse citiert hat Bald nach der Niederschrift der 
ersten Kedaction der Biographie Konrads II. von Wipo 
muss, wie in einem der folgenden Kapitel näher ausgeführt 
werden soll, ein Exemplar der Gesta nach Reichenau ge- 
kommen und dort excerpiert wurden sein. Dieser ziemlich 
oberflächliche und ungenügende Auszug wurde dann, anna- 
listisch geordnet und mit kurzen Zusätzen versehen, an 
die jetzt verlorenen Ann. Alam. Aug. angefügt, die in 
Reichenau bis etwa zum Jahre 1020 hinab fortgeführt worden 
waren. 

Auf diese verlorenen Jahrbücher, die, wenn sie uns 
erhalten wären, zweifellos zu den wichtigsten Quellen 
Schwabens zählen würden, gehen auch die Ann. Sangall. 
mai. für die Epoche 1025— 1039 (1042?) zurück, dleren 
Verfasser das Werk Wipos nur aus dem Reichenauer 
Auszuge gekannt hat. Die Spuren der Verwandtschaft 
zwischen Ottos Chronik und S — es wurden in der ersten 
Parallele bereits einige markiert — sind selten, da der 
Sanctgaller seine Vorlage stark gekQrzt und stilistisch 
überarbeitet hat, und Otto von Freising mit der seinigen 
noch willkürlicher umgesprungen ist. Dass sie aber trotz- 
dem -noch nicht ganz verwischt sind, mOgen die nach- 
folgenden Nebeneinanderstellungen zeigen. 



") Diese Benutzung ergiebt sich deutlich aus der Stelle am 
Schbisae des aB. Kapitels bei Otto von Freising. H, S und Otto haben 

hier die gleiche fülsche Nachricht, die auf ein verunglücktes Excerpt 

der Ann. Alani. Aug. aus Wipos Gesta zurückgeht, und zwar bringen 
Otto und S dir'-'rs Excerpt ausführlicher als H. VgL die dahin 
gehörigen Ausiührungen in dem folgenden Abschnitte. 
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I. 



S in2). 

. . . siinul regi rebcllare 
ausi s u nt. 

0//0. Fns. ehr. 17, 2^. 
. . . regi cum aliis rebel- 
lare attemptant. 

5 iajo, 

Herimannusy frater eius, 
eundem ducatum promeruit 

()//o. Fris. ehr. VI, 2g. 

. . . e i u s q u c d u c a t u in H e r i- 
mannus, frater suus, accepit. 



II. 



m. 



S IOJ2. 

Rege R o ü d o 1 f o defimcto, 
Uoto, fUius sororts suae, 
regnum Burgundiae tarn quam 

haercditatem patrum suorum 
valida manu afifectavit. 

Otto, Fris. ehr, VI, ji, 

Igiturcutn Roudolfus Galliam 
Lugduni Heinrico tradcrct, Odo, 
Celticae comes, eo quod s o r o r i u s 
eius esset, praefatum regnum 
iure haereditatiä ad per- 
tinere calumpnians armata manu 
ingreditur. 

Idem imper ator secum copiam 
militum fere media hynne in 
Burgundiam addtizit . . . sed 

nimia vi algoris praepeditus, 
infecto negotio rcdiit. Deinde 
vero p r ojc i ni a a e s t a t e Uotoni 
bellum intulit, urbes eius rapina 
et incendio lunditus evertit q>sum- 
que hac necessitate ad ae sup- 
plicem venire coegit etc. 



Wi c. in. 
. . . c u m a 1 i i s plensque contra 
regem . . . conscnserunt 

H I02J. 

R c b c 1 1 i o et discordia multa 
contra regem . . . tacta. 

fVi €. 3J. 

Imperator vero ducatum Ala* 
manniae HerimannOp iuniori 
fratri eiusdem Emesti, dedit 

H lojo. 

... et frater eius Heri* 
mannus dux Saevorum effidtur. 

IVi c. 29. 
D. 1039 Roudolfus, rez 
Burgundiae, obü^ cuius regnum 
Oudo Frandgenaf filius soro* 
ris suae, invaait. 

Roudolfus, ignavus Burgun- 
diae regulus, ... Odo, sororis 

ciusdem Roudolfi filius, 
princcps Gallicae Campaniae, 
regnum Burgimdiae invasit. 



IV. 



m c. jQ. 

(Imperator) collecto exerdtu 
. . . Burgundiam intravit, sed 
propter nimiam asperita« 

tem hiemis . .. valde impedie- 
batur . . . Eiusdeni anni acstate 
iniperator cimi cxercitu siio in 
Gallias Fraiicorum venit . . . tantas 
devastationes et incendia fedt, ut 
ipse OudOf necessitate com pul' 
8ttS| humiliter veniens quaereret 
veniam etc. 
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Otto, Fris, ehr. VI, ji. 

Attgttstus ergo ... in Bur- 
gundiam iturus circa natale 
Domini militem instaura^ sed 

dum propter nimiuni frigus 
proficisci non possct, j.5roxinia 
a esta te rursuin Gallias ingresisus 
vastataque . . . ferro et flamma 
Odonis terra, ille supplex ve> 
nire compellitur etc. 



H tojj, 

Imperator . . . Burgundiam 
petUt . . . sed impedientc h i emis 
algorc, nihil inibi se digflum 
potuit effirere. Unde rursum 
aestate ipsain Odonis provinciam 
Gallicam invadens Campaniam, 
praedis et in<:endÜ8 devastavit, 
donec ipse Odo supplex ad cum 
venirct etc. 



Da eine direkte Entlehnung der durch besonderen 
Druck hervorgehobenen Stellen aus den Ann. SangalL 
mai. schon aus denselben Gründen, die oben gegen eine 
Benutzung der Chronik Hermanns geltend gemacht wurden, 
ausgeschlossen erscheint, so läge jetzt ausser der oben 
gegebenen Erklärung nur noch eine einzige Möglichkeit 
vor : Ottos Chronik sowohl als auch Wi, HE und S gehen 
insgesamt auf eine gemeinsame Quelle zurück, die nur 
die sogenannte schwäbische Reichschronik Bresslaus sein 
könnte. Die Existenz dieser Chronik oder, um den 
gebräuchlicheren Namen zu nennen, der schwäbischen 
Reichsannalen für die Zeit von Christi Geburt bis auf die 
Hermanns von Reichenau, denke ich in dem ersten Ab- 
schnitte dieses Buches durch den Nachweis, dass HE und 
das Chron. Wirzib. nicht auf sie, sondern auf den ersten 
Entwurf der Chronik Hermanns des Lahmen zurückgehen, 
mehr als in Frage gestellt zu haben. Dass für die Epoche 
1024 bis 1039 die Annahme einer gemeinsamen Vorlage 
von Wi, HE und S ausgeschlossen ist, soll in dem folgen- 
den Abschnitte dargethan werden. 

Nehmen wir einmal trotzdem an . es hätten schwä- 
bische Reichsannalen existiert und bei der Entstehung der 
Weltgeschichte Ottos von Freising iri^endwie eine Rolle 
gespielt, so Hessen sich allerdings mit Leichtigkeit auf sie 
alle Übereinstimmungen zwischen Ottos Chronik und HES 
zurückleiten. Wie steht es jedoch mitWipo? Die Verse 
aus dessen Gedichten — 'Quando post' und 'Qui habet 
vocem', der Rhythmus vom Ungarnsiege König Hein- 
richs MLf die wir in des Freismgers Chronik finden, 
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können doch unmöglich schon in den schwäbischen Reichs- 
annalen gestanden haben ! Wipos Gesta Chuonradi, denen 
dieErsteren entstammen, müssten mithin in irgend einer Form 
und neben den Reichsannalen von Otto direkt benutzt wor- 
den sein oder vielmehr die letzteren und zwar nur spora- 
disch neben jenen. Die Ikdcnken, die wir vorhin gegen 
eine so ausgedehnte Mosaikarbeit aus der sonstigen Dar- 
stellungsweise Ottos von Freising glaubten folgern zu 
dürfen, behalten natürlich auch dieser Hypothese gegen- 
über ihre volle Geltung. Sollte der gelehrte iSiselmt in 
der That an dem reichen Mehr an reichsgesehichtlichen 
Nachrichten, die nach Ausweis der Chroniken Hermanns 
und der Sanctgaller Jahrbücher auch in den schwäbischen 
Reichsannalen gestanden haben müssten. achtlos vorüber- 
gegangen sein, um nur einzelne Worte und Wendungen 
der Vorlage seinem Wipoauszuge einzuflicken? 

Diesen berechtigten Zweifeln gegenober bliebe uns 
allerdings noch ein Ausweg, der aber der seitherigen An- 
sicht über das Quellenverhaltnis schnurstracks zuwider- 
laufen würde. Otto könnte allerdings eine zu HE und S 
in engen Beziehungen stehende Vorlage, wenn man so 
will, eine schwäbische Reichschronik benutzt haben. Diese 
aber hätte dann nicht dem Kaplan Wipo als Quelle für seine 
Gesta gedient, sondern umgekehrt jene Reichschronik hätte 
in ihrem Abschnitte von T024 ~ 1039 im Wesentlichen nichts 
Anderes geboten als einen stilistisch überarbeiteten und mit 
Zusätzen versehenen Auszug aus Wipo. Hätte dann die 
Reichschronik, wie Bresslau will, über 1024 hinabgereicht, 
hätte sie gar schon wie so viele ihresgleichen mit Christi 
Geburt begonnen, so würde sich die neue Frage oder viel- 
mehr eine alte in neuerem Gewände erheben : Weshalb hat 
Otto von Freising ganz gegen seine sonstigen Gewohn- 
heiten diese sicherlich sehr umfangreiche Quelle nur für den 
kurzen Zeitraum von 1024 bis 1039 (bezw. 1044) benutzt 
Ull i gerade hier die Ausbeutung des im übrigen iortlaufend 
benutzten Ekkehard von Aura ausgesetzt'!' Oder haben 
etwa die schwäbischen Reichsannalen — und dazu würde 
der im ersten Teile des Buches erbrachte Nachweis aufs 
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Beste stimmen — nur die Epoche 1024—1044, nur zwanzig 
Jahre der Regierungen Konrads II. und Heinrichs III. he- 
handelt? Dann würde ja auch der von Berthold von 
Reichenau . für ein verlorenes Werk seines gefeierten 
Lehrers, Hermanns des Lahmen, überlieferte Titel: Gesta 
Chuonradi et Heinrici (imperatorum) für die sogenannten 
Reichsannalen zutreffen , und wir wären jetzt, nachdem 
wir in den früheren Abschnitten die seither diesen 
Annalen zugewiesenen Teile von H und £ für Hermann 
in Anspruch genommen haben, in der Lage, gestützt 
auf die Äusserung Ottos von Freising am Schlüsse des 
33. Kapitels des 6. Buches der Chronik, auch den von 
1024 bis 1039 reichenden Teil der Reichschronik nebst 
ihrer Fortsetzung bis 1044 für den berülimten Mönch 
von Reichenau zurückzufordern. Nach Zeit und Um- 
ständen, daniber wurde schon gesprochen, könnte Her- 
mann der Lahme recht wohl ein Werk über die beiden 
ersten Salier verfasst haben , das dann freilich auch 
die mit Wipos Gesta Chuonradi so eng verwandten 
Stellen der Chronik Ottos bereits in sich aulgenommen 
haben müsste. — 



8 Die Spuren der Qesta Chuonradi et Helnriel impera* 
torum in dem Inhalte der Chronilc Ottos von Freising. 

Dass Ottos Chronik auch gewisse Anklänge an Her- 
manns Epitome aufweist, wurde bemerkt. Die erste Hälfte 
des Kapitels 32, welche die sechs ersten Regierungsjahre 
Heinrichs III. begreift, zeigt fast ebensoviele Überein* 
Stimmungen mit H wie mit E. Für die Regierungs- 
zeit Konrads II. dagegen, die in der Epitome stiefmütter- 
lich bedacht ist, vermögen wir nur eine einzige und dazu 
eine Stelle aufzuftihren, von der es zweifelhaft ist, ob 
sie nicht aus dem hier mit E gleichlautenden Ekkehard 
stammt. 
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Otto. Fris. ihr. Fl, jo. 

Ea tcnipLStatc R a u- 
dolfus, Burgun- 
d i a e rex, morkns 
Heinrico, iilio rc^s, 
nepoti suo , regnum 
cum diademate ali- 
isqup i n si gn i bus cum 
Uätamento reliquit 



H a. IOJ2. 

Roudolfus, igna- 
vus Burguiidiae re- 
gulus, obiit et diade> 
ma eius regnique 
insignia Coiinrado 
imperatori . . . allata 
sunt 



E (— El keh.) a. io}2. 

RoudoHus, rex 
Burgund iae^momN« 
diadema Sttum 
Chuonrado imperatori 
iiiisit 



Wie kummt Otto hier und im Anfange des 31. Kapitels M 
dazu, an Stelle Kaiser Konrads den jungen König Heinrich 
zu setzen, und diese völlig neue Behauptung- dahin zu er- 
gänzen , dass dem Sohne Konrads Burgund testamen- 
tarisch zugefallen sei? 

Heinrich, der Enkel einer burgundischen Prinzessin, 
der GrossnefFe König Rudolfs III., hatte allerdings nach 
dessen Ableben gewisse Erbansprüche auf Burgund. Sein 
Vater, Kaiser Konrad, freilich gründete seine Rechte nicht 
auf die Verwandtschaft seiner Frau mit dem burgundischen 
Königshause, sondern auf den vorzeiten von Kaiser Heinrichll. 
mit Rudolf IV. abgeschlossenen Erbvertrag der unter 
Mitwirkung seiner Gemahlin Gisela, zugleich aber auch 
unter Umgehung seiner Stiefsöhne Emst und Hermann 
und der Obrigen Erbberechtigten im August 1027 zu 
Muttenz zwischen ihm und dem Burgunderkönige erneuert 
worden war^. Auf grund dieses Vertrags fiel 1032 
Burgund an das deutsche Reich nicht etwa an Konrad II. 
persönlich. 

Der nächste deutsche Erbberechtigte war damals, 
nachdem Herzog Emst von Schwaben gestorben war, 
dessen Bruder Hermann. Er hat im Gegensatze zu Ernst, 

den die Verkümmerung seiner Ansprüche auf die Krone 
Burgunds nicht zum Wenigsten immer wieder in den Auf- 
stand getrieben haben mag, seine Rechte ebensowenig 



Igitnr cum R tiflolfus Galliam Lugduni Ileinrico tradcret etc. 
') \'gl. Hirsch, Jalirbb. Heinr. II., III, 36 ft"., 78 ß".; /um Folgenden 
Bresslau Jahrbb. Konrads IL, II, 82 ff. ') Vgl. JBresslau a. a. O. 1, 
22a; Wipo c. 8. *) Wipo c. 29. 
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geltend gemacht wie anscheinend sein Vetter Herzog 
Konrad von Worms. Wohl aber that dies mit nachhaltiger 
Energie ein dritter Prätendent, der Schwestersohn Rudolfs, 
Graf Odo von der Champagne. 1037 ist Odo im Kampfe 
gegen den Kaiser gefallen. 1030 starb Herzog Hermann 
von Schwaben, 1039 Herzog Konrad d. J. von Worms. 
Burgund war die g^nze Zeit über nicht zur Ruhe ge- 
kommen. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass die 
burgundischen C^gner Konrads IL die Gesetzmassigkeit 
seiner Herrschaft bestritten. Nicht ganz mit Unrecht, da 
der Vertrag von 1027, Zustimmung der Erb- 

berechtigten abgeschlossen, immer ein Akt der Willkür 
blieb. 

Ks ist deshalb sicher kein Zufall, dass Kaiser Konrad II. 
im Jahre T038, unmittelbar nach dem Tode seines Stief- 
sohnes, Herzog Hermanns von Sch\vab(Mi, in der Begleitung 
seines Sohnes Heinrich, des damals 'bestberechtigten 
Erben"'), den er in;^wischen auch mit dem Herzog- 
tum Hermanns belehnt hatte, nach Burgund zog und ihm 
auf einer grossen F'^eichsversanimlung das Königreich über- 
gab. Et convocatis cunctis. erzählt Wipo''), principibus 
regni (Burgundiae), generale colloquium habuit cum eis, 
et d i u d c s u e t a m a t c| u e p e n e d e 1 e t a m 1 e g e m t u n c 
primum Burgundiam praelibare fecerat. Trans- 
actis tribus diebus generalis colloquii, quarta die prima- 
tibus regni cum universo populo laudantibus atque rogan- 
tibus, imperator filio suo, Hein rico regi, regnum 
Burgundiae tradidit eique fidelitatem denuo iurare 
fecit . . . populo clamante et dicente, quod pax pacem 
generaret, si rex cum caesare regnaret. Dem 
Principe der Legitimität war damit genug geschehen, Bur- 
gund den Saliern definitiv anheimgefallen^). 



•) 'Nach dem Tode seiner beiden Stiefbrüder und des Grafen 
Odo, dessen Söhne, soweit man erkennen kann» niemals burgundische 
ErbansprQche geltend gemacht haben, war Heinrich als der einzige 

überlebende Sohn der ältesten Schwester Rudolfs IV. in der That der 

bestberechtipte Erbe der Krone, die der letztere getragen liatte'; 
Bresslau a. a. O. II, 325. *) c. a8. 0 Dieser Thatsache gibt Wipo 
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Ein Versehen Ottos von Freisinj; ist so gut wie aus- 
geschlossen ; der Umstand, dass nach dem rode der übrigen 
Erbberechtigten der Anspruch König Heinrichs in den Vorder- 
grund gestellt und durch ihn die Besitzergreifung Burgunds 
durch Konrad II. nachträglich gewissermaassen legalisiert 
wurde, so gut wie ausgemacht. Wie ist nun Otto auf die 
auffällige, wenn auch nicht ganz richtige, so doch dem 
Gange der Ereignisse so ziemlich entsprechende Vertäu- 
schung der Namen Konrad und Heinrich verfallen ? Dass er 
selbst mehr als hundert Jahre nach dem Heimfalle Bur- 
gunds noch genau über die rechtliche Grundlage der 
deutschen Herrschaft über das Königreich unterrichtet war, 
ist nicht gerade wahrscheinlich. Wir werden deshalb nicht 
irre gehen, wenn wir diese Änderung der Namen auf eine 
ältere, vielleicht gleichzeitige Quelle zurückführen. In 
Wipos Gesta, in HE oder S, die der Freisinger Bischof 
nach Wilmans benutzt haben roüsste, in Ekkehards Chronik, 
die er sicher ausgeschrieben hat, findet sich nicht einmal 
eine Anspielung, die man daraufhin hätte deuten können. 
Wir werden so wieder auf das geschlossene Werk über 
die Thaten Konrads II. und Heinrichs III. geführt, dessen 
Benutzung durch Otto von Freising oben wahrscheinlich 
gemacht wurde. In einem Buche, das Heinrich III., der 
sich so oft in bewusstem Gegensatze /u der energischen 
Realpolitik seines grössereti Vaters bewegt hat, gewidmet 
war, ist eine derartige Verschleierung des Thatbestandes**), 

an noch einer anderen ^lle seiner Gesta (c. i) Ausdnidc, an der er 
davon spricht^ dass Heinrich II. die Besitznahme Burgunds glücklich 

eingeleitet, Konrad sie mit den Wafl'en behauptet, Heinrich HL sie 

vollendet habe: Ad extremiim rex Ueinrinis tertius, pins, pnrifinis, 
linea iusticiae, hello et pace eandeni Burgundiam temperavit eiim 
inagniHcentia. War es in derThat eine solche ? Hermann von Reiche- 
nau konnte durch seinen Abt Bern recht gut in die Politik jener Zeit 
eingeweiht sein. Hat etwa König Rudolf wirklich sein Reich direkt 
cum testamento auf König Heinrich vererbt? In dem Vertrag von 
Muttenz war dieser neben Kaiser Konrad genannt (Wipo c. 29: licet 
regnum Burgundiae Chuonrado imperatori et filio eins Heinrico regi 
a Roudolfo rege . . . per iusiurandum iam dudiim confirmatuni esset). 
Sollte nicht vielleicht doch Heinrich in dem Vertr.ige an «M ster Stelle 
und Konrad nur als dessen Stellvertreter genannt gewesen sein 
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sdbst wenn sie auf einen Hermann den Lahmen zurttck- 
gehen soHte, der in seinen bdden Chroniken die burgundische 
Angelegenheit richtiger dargestellt hat, einigermaassen er- 
klärlich, ja, in Anbetracht der späteren Entwickelung, last 

entschuldbar. 

Für die Geschichte Konrads IL, soviel dürfte aus der 

vorstehenden Erörtemng erhellen, ist der Auszug bei Otto 
vun Freising nicht ohne Interesse. Eine eingehende Be- 
trachtung der eingeschalteten Begebenheiten und der bei- 
läufigen Bemerkungen, die wir vergebens in Wipos Gesta 
oder in HES suchen, wird uns belehren, dass die bisher 
so wenig berücksichtigte Quelle des Beachtenswerten noch 
mehr bietet. 

Consilio antecessoris sui, cuius tarnen, dum viveret, 
gratia carebat, ab omnibus electus, wird Konrad II. König, 
meldet uns die Chronik am Eingange des 28. Kapitels **). 
Eine, sofern sie gleichzeitig ist, für die Vorgeschichte der 
Wahl hochwichtige Bemerkung! Dass sie durchaus den 
damals obwaltenden Verhältnissen entspricht und deshalb 
wohl kaum von Otto von Freising eigenmächtig und aus 
unklarem Wissen hinzugesetzt ist, wie Bresslau annimmt ^^), 
werde i h anderen Ortes erweisen. 

Weder auf H£Sy wie ich künftig die gemeinsame Quelle 
der Chroniken Hermanns von Reichenau und der Sanct- 
galler Jahrbücher benennen werde, noch auf Wipo oder 
Ekkehard zurückzuführen, aber gleichfalls durchaus den 
Thatsachen entsprechend ist femer die Nachricht von der 
Abstammung König Konrads II. von jenem Herzog Konrad 
dem Roten von Worms, qui in praeÜo cum Ungariis 
sub Ottone habito occubuerat. Einem Zeitgenossen der 
Wahl Konrads IL, dem Klosterbruder des für die Königs- 
kur und fbr den ersten Salier besonders interessierten 
Abtes Bern von Reichenau, konnte die Genealogie der 
Wahlkandidaten recht wohl vertraut sein. Ob aber auch 
dem über hundert Jahre später schreibenden Bischof von 



*) Octavausg. S sßo. Hirsch, Jahrbb. Heinr. III., DI, 356 fT, 
vgl. aber Scheffer-Brichorst, Mitt. des öster. Inst. VI, 53, 3. 
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Freising? Auch der Titel 'Herzog von Worms' — ob er 
nun zu Recht besteht oder nicht ^'), ist für uns nebensäch- 
lich — für jenen Konrad den Roten dtirfte einem Zeit- 
genossen des letzten Herzogs von Worms, des Jüngeren 
Konrad, geläufiger gewesen sein als einem SchriftsteUer, 
der ein Jahrhundert nach dem Erlöschen dieses Zweig^es 
der Salier gelebt hat. 

Selbständig ist weiter die genealogische Bemerkung 
über Giselas zweiten Gemahl , Herzog Ernst d. Ä. von 
Schwaben, den Otto den Bruder Alberti superioris Pannoniae 
marchionis nennt. Woher hat Otto diesen nicht minder ab 
die Vörden richtigen Zusatz ? Dass der Ehe Emsts mit Gisela 
zwei Söhne, Emst und Hermann, entsprossen sind : geminos- 
que ex ea filios, Emustum et Herimannum, suscepit, konnte 
Otto vielleicht aus dem Zusammenhange seiner Quellen 
folgern. Die zweite Vermutung, dass er diese Notiz schon 
in seiner Vorlage fand, scheint mir aber ebenso nahe zu 
liegen. Auf sie möchte ich auch die nur wenig an Wipos 
Darstellung anklingende Charakteristik König Konrads II. **) 
zurQckibhren, wenn Otto von Freising nicht öfter seine 
Quellen aufs freieste umgestaltet hätte. 

Den Grundstock des folgenden Abschnittes, den Wil- 
mans''") unbegreiflicherweise zum Feil auf die Quedlin- 
burger Jahrbücher zurückgeleitet hat"), bilden ausst r allem 
Zweifel Wipos Gesta, mögen sie nun direkt oder indirekt 
benutzt sein. Der Zusatz zu dem Namen des Herzogs 
Boleslav von Polen aber: qui ab antecessore suo (sc. 
Chuonradi) Heinrico noviter subactus fuerat, findet sich 
weder bei Wipo noch in HES, währetid die I hatsache des 
letzten polnischen Feldzuges Kaiser fiemrichs II. anderweit 
ausreichend bezeugt ist'^*)- Auf seiner Flucht nach Polen 
soll der Sohn Boleslavs, Herzog-König Mesko, einige 
Reichsinsignien vernichtet haben: fractis quibusdam regni 
insignibus. Die Führung der Königsinsignien , die sich 

") Vgl. Dümmler, Jahrbb. ÜUos L, 102, 1. Ortnvausg. S. 281. 
Ebda. »*) S. o. S. 81. ") Z. B. Ann. Hildesh. 1017, Thietm, Vlll, 
57 fi'. und H a. 1017; vgl. Hirsch, Jahrbb. Heinr. III., III, 87. 

7 
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zuerst Herzog Boleslav angemasst hatte , wurde den pol- 
nischen Herzögen durch den deutschen Kaiser bestritten '*). 
Als Meskos Bruder Otto Bezbriem sich 1031 Konrad IL 
unterwarf, war die Auslieferung der Königskrone cum aliis 
regalibus eine Hauptbedingung des Friedenschlusses 
Coronae scilicet ac tocius regalis omamenti oblitus, de- 
mütigte sich 1032 Herzog Mesko vor dem Deutschen'^. 
Passt nicht unsere Notiz aufs Beste zu den eben ange- 
fahrten Stellen der Hildesheimer Jahrbücher? bildet 
ein weiteres, nicht uninteressantes Glied in der Schilderung 
des offenbar zu Konrads II. Zeit vielbesprochenen Streites, 
um den Anspruch der polnischen ilerzög^e, den Königs- 
titel und die Königsabzeichen zu führen. Bekanntlich 
wurde ihnen dieses Recht erst durch Heinrich IV. ge- 
währt. Wie sollte da Otto von Kreising, wenn er nicht 
gar die fragliche Notiz selbst erdichtet hat, auf jenen 
Nebenumstand der Flucht Meskos nach Polen gekommen 
sein? Auch hier dürfte wieder die Annahme einer gleich- 
zeitigen Quelle den besten Ausweg bilden. 

Durch die Ann. Hildesh. belegt, aber sicherlich nicht 
aus ihnen entlehnt ist ferner die neue, von Otto beigebrachte 
Thatsache, dass Otto Bezbriem, welcher nach Herzog Meskos 
Flucht die Herrschaft über Polen Obernahm, der von seinem 
Vater Boleslav rechtswidrig angenommenen KönigswOrde 
entsagte: Otto vero libere ducatu potltus, diadema, quod 
pater eius ad ignominiam regni illicite fecerat, regi misit 
seque per omnia ditioni eius subiecit. 

An Stelle des ^miliaris quidam, der nach Wipo^ 
Herzog Otto Bezbriem ermordete (a suis A 
ist in der Chronik des Freisinger Bischofs die genauere 
Bezeichnung armiger suus getreten. Liegt hier wieder 
eine blosse Willkür Ottos vor? Auch der Schlusssatz des 
Abschnittes : Exhinc provincia illa (scilicet Polonia) regibus 



Vgl. Bresslau» Jahrbb. I, 53. ") Ann. Hildesh. 103z : Sed idem 
Bezbrimo imperatori coronam cum aliis regalibus, quae sibi frater 
eius (Misako sc.) iniuste usurpaverat, transmisit ac semet . . . subdh 
tunun promisit *^ A. a. O. a. 1039. *") S. Anmerkung 17. **) c. 
a. 1032. 
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nostns sub tribiito servire co^^noscitur ist hinsichtlich des 
Tributes genauer als der Schlusssatz von Wipos Darstel- 
lung der polnischen Wirren : Defiincto Misicone, Gazmerus, 
iilius eius, fideliter serviebat hucusque imperatoribus nostris. 

Wir können zwar mit Bresslau^^ aus den letzten 
Sätzen der Kapitel lo und ii der Gesta Chuonradi 
schliessen, dass die Anteilnahme Herzog Emsts von 
Schwaben an dem Romzuge König Konrads im Frühjahre 
1026 eine Bedingung seiner Aussöhnung mit dem Stief- 
vater gewesen sei, direkt spricht dies von allen unseren 
Quellen einzig und allein die Chronik Ottos von Freising 
aus**). Rex vero Italiam ingreditur; ad quem Emustus 
dux consilio matris suae, reginae, venit gratiamque suam 
eius auxilio, proroittens, se in Italiam cum rege profecturum, 
obtinuit. Stammt diese fast unzweifelhaft richtige Kombi- 
nation, stammt die wohl ebenso richtige Nachricht, dass 
die Königin Gisela Emst zur Unterwerfung geraten habe, 
von dem Freisinger Bischöfe her? Viel eher dflrfen wir 
hier an einen mit den schwäbischen Verhältnissen ver- 
trauten Gewähr<?mann denken, der Wipos Gesta über- 
arbeitet und durch kleine, aber keinesweg^s unwichtige 
Züge erweitert hat. Hatten aber üttu die angeblichen 
schwäbischen Reichsannalcn vorgelegen, so mOssten wir 
hier und in allen übrigen schon besprochenen und noch 
zu bespi echenden Fällen den Kaplan Wipo der Fahrlässig- 
keit und der Unterschlagung wichtiger Finzelheiten zeihen. 
In dem letzten Falle hätte er dann ausserdem noch einen 
logist Ii wohlbegründeten Satz, den er schon um eiiim 
wichtigen Zug gemindert hatte, in zwei zusammenhangs- 
lose Hälften zerrissen und diese Hälften auf zwei ver- 
schiedene Kapitel verteilt. 

Die nächste neue Nachricht*^) bezieht sich auf Konrads 
Römerzug: Rex vero castra movens sanctum pascha 
Vercellis celebravit. Ibi Reginherum marchionem cum 
civibus Lucensibus obviam habuit, susceptisque ad 



A. a. O. S. 116. *') c. 28 am Schlüsse, Octavausgabe S. a8i. 
c. 28, S. afa. 
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deditionem Omnibus, ad Urbem iter tendit. Sie ist 
direkt falsch. Doch trifft den fleissigen Freisinger Bischof 
nur sehr geringe Schuld an dem hier obwaltenden Miss- 
verständnisse, zu dessen Erklärung ich ein i<^^sultat der 
im nächsten Abschniite folgenden Untersuchung vorweg- 
zunehmen gezwungen bin. 

V^on dem Reichenauer Auszuge aus Wipos Gesta 
Chuonradi, auf den meines Erachtens hier UES und die 
von Otto benutzten Gesta Chuonradi etHeinrici imperatorum 
Hermanns des Lahmen zurückzuleiten sind, war schon im 
Vorbeigehen die Rede. An unserer Steile hatte der Reiche- 
nauer Excerptor die Kapitel ii bis i8 der Gesta Wipos 
fast bis zur Unkenntlichkeit gekürzt, indem er den Ab- 
marsch nach Italien, die Osterfeier zu Vercelli und die 
Unterwerfung Luccas und Reginhers heraushebend und ver- 
knüpfend, die ganze Romfahrt König Konrads in einem 
kurzen Satz zusammendrängte und diesen zu 1026, dem Jahre 
des Aufbruchs der Deutschen, stellte. Zu dieser bei H *^), 

und S'^ noch merkbaren Verschiebung hat sich bei 
Otto von Freising noch ein weiterer Irrtum gesellt, den wir 
dem gelehrten Bischof selbst in Rechnung stellen, aber auch 
verzeihen dürfen: von der engen Verknüpfung der Oster- 
feier zu Vercelli mit der Unterwerfung Luccas bis zu der 
Annahme, dass diese Unterwerfung schon in Vercelli selbst 
erfolgt sei, ist nur ein kleiner Schritt. 

Noch ein zweites Missverständnis, wenn es ein solches 
und nicht vielmehr eine Korrektur ist, dürfte jenem ober- 
llächlichen Auszuge aus Wipos Gesta zur Last zu legen 
sein. Im 16. Kapitel der Gesta lesen wir nämlich, dass die 
Könige Rudolf von Burgund und Kanut von Dänemark 



Hermann spricht schon zu 1006 von dem erst 1007 er- 
folgten Zusammenstosse mit Lucca und von der Unterwerfung von 

ganz Italien diesseits Rom, van der zu 1026 noch keine Rede sein 
konnte. S nennt ausser Lucca noch den Markgrafen Reginher. 

Der Kpitdinator, nLso wiederum Hermann von Reichenau, stellt 
in dem kurzen Satze: Et ipse (Counradus sc.) Romam pergens, 
Imperator effidtur sogar noch die Krönung Konrads in's Jahr loaS, 
*') a. ioa6. 
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und Kngland dem n('iitj:(.kröntrn Kaiser das feierliche Geleit 
von der Peterskmhe bis zu seiner Wohnung (cubiciilum) 
gegeben hätten. Otto von Freising dagegen**) lässt beide 
Könige ihrem Lehmsherren schon auf dem Wege zur 
Krönungskirche diese Ehre erweisen : Inti r duos Cnutonem 
Anglorum, et reginae Gisilac avunculum, Kudolfum Bur- 
gundiae reges honorifice procedens, a summo pontifice 
Johanne roronatus . . . imperatoris et augusti nomen sortitur. 

Mit den schwäbischen Angelegenheiten scheint Ottos 
Vorlage, wie wir sie annehmen» ziemlich vertraut gewesen 
zu sein. Auf sie führe ich eine fernere neue Nachricht 
über die Händel zwischen Herzog Ernst von Schwaben 
und seinem Stiefvater zurück. Auf Anstiften des Grafen 
Werner von Kiburg (consilio comitis Werenharii), schreibt 
Ottos Chronik**), habe Emst zum zweitenmale die Fahne 
des Aufstandes gegen Kaiser Konrad erhoben. Für diese 
Anstiftung ist bis heute so ziemlich allgemein Werner ver- 
antwortlich gemacht worden **), trotzdem genauere Quellen- 
nachweise filr sein Verschulden fehlten. Wieder einmal 
hat Otto Wipo (consilio quorundam militum suorum) und 
diesmal auch Hermann (pravo aversus consilio) gegenüber 
die prägnantere Nachricht. Wir ersehen daraus, dass Otto, 
wenn er nicht in kühnster Weise die Thatsachen kombiniert 
hat, einer Ober Schwaben gut unterrichteten Quelle gefolgt 
sein muss. Wäre dies Bresslaus schwäbische Reichschronik 
gewesen, aus der auch Wipo geschöpft haben soll, dann 
hätte dieser hier, wie er schon oben den armiger des 
Polenherzogs Otto Bezbriem in einen farblosen fainiliaris 
quidam verwandelt hätte, den unbestimmten Ausdruck 
milites quidam an die Stelle des Namens Werners von 
Kiburg, des eigentlichen Streitnifers, gesetzt. In beiden 
Fällen wäre uns die Abschwächung der Vorlage unerklär- 
lich. Hat aber umgekehrt W^ipos Leben Konrads II. dem 
Verlasser der Vorlage Ottos von Freising als Hauptquelle 



c. 29, S. 282. Von einem weiteren Missverständnisse in c. 
31 wird S. 109 ff. die Rede sein. Ebda. Vgl. Brcsslau a. a. O. 
S. aoa 
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gedient, so hat er, vielleicht ein jüngerer Zeitgenosse 
Wipos, aus eigener Kenntnis die etwas verschwommene 
Erinnerung seines Gewährsmannes mit neuen Farben auf- 
gefrischt. 

Erinnern wir uns jetzt eines ähnlichen Falles aus 
Hermanns des Lahmen Chronilv! In seinem Jahresbe- 
richte 1024 nennt Hermann den Ort, an dem die W'ahl 
Konrads II. vollzogen wurde, apuci \ i!lam Kambam. Wipo 
spricht im Eingange des 2. Kapitels des Längeren und 
Breiteren von diesem Orte, weiss aber offenbar den Namen 
nicht mehr, trotzdem er seine Austührung mit den hochtra- 
benden Worten schliesst : Sed de vocabulo et situ loci plenius 
dicere topographis rclinquo, ego autem ad inceptum redeo'"). 
Wipo und Hermann sollen auf die gleiche reichsgeschicht- 
liche Quelle zurückgehen. Sie haben auch an dieser Stelle 
manche Berührungspunlcte. Hat nun etwa Hermann den 
Namen Kamba der gemeinsamen Vorlage entnommen, 
Wipo ihn aus irgend einer Schrulle weggelassen? Das ist 
wohl kaum anzunehmen. W^ipo wird ihn so wenig gewusst 
haben wie den Stand des familiaris, der Herzog Otto er- 
mordet hat, und wie den Hauptanstifter zu Herzog Emsts 
zweitem Aufstande. Hermann hat seine Vorlage, wenn er 
an der betreifenden Stelle Oberhaupt eine nötig hatte, viel- 
leicht aufgrund des Briefes Abt Berns'*) an die lom- 
bardischen Bischöfe durch die Hinzufügung des Namens 
Kamba ergänzt. Der Analogieschluss auf die Vorlage Ottos 
liegt nahe. Der Bericht des Bischöfe von Freising scheint 
allerdings, darauf deutet fast jedes Wort hin, in der Haupt- 
sache auf Wipos Gesta zu beruhen. Drängt sich da nicht 
fast von selbst die Annahme auf, dass Otto diese Gesta 
erst aus zwdter Hand erhielt, und dass ein jüngerer Be- 
arbeiter Wipos bereits einzelne Teile der Gesta aufgrund 
eigener Kenntnis umgestaltet, sie mit neuen Zügen aus- 
gestattet hatte? 

In dieser Annahme einer zeitgenössischen , auf 
Wipo beruhenden Quelle darf uns auch der Umstand 

Vfl^. BresaHau a. a. O. I, 17/za **) Abgedruckt bei Giesen 
bredit^ Gesch. der deutschen Kaisendt 696. 
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nicht stOreiit dass Otto gerade an der eben besprochenen 
Stelle den Bericht Ober die Aufetände von 1027 und 1030 
bis zur Unverständlichkeit gekürzt hat. Ich werde weiter 
unten noch öfter auf den Umstand zurOckkommen müssen, 
dass wir selbst von den besten mittelalterlichen Chronisten, 
denen unsere heutigen, die Zeitfolgen bis in's l'jnzelne 
festlegenden Handbücher abgingen, chronologisch zu- 
verlässige Auszüge aus pragmatischen Geschichts- 
werken, wie es die Gesta Chuonradi Wipos sind, und die 
Gesta Chuonradi et lleinrici imperatorum Hermanns sicher- 
lich waren, überhaupt nicht erwarten dürfen. 

Von der zweifellos absichtlichen und nicht erst durch 
den Kompilator des 12. Jahrhunderts in's Werk gesetzten 
Verwechselung Heinrichs Iii. mit Konrad II. aus Anlass 
der burgundischen Erbschaft war schon die Rede ''|. Der 
Umstand, dass Graf Odo von der Champagne Burgund 
iure hereditario beanspruchte, oder, wie sich der Jahrbuch- 
schreiber von Sanctgallen ausdrückt tamquam heredi- 
tatem patrum suonim, stand vielleicht schon in einer Otto 
mit S gemeinsamen Vorlage, könnte aber auch von ihm 
aus den im Wortlaute abweichenden Angaben Wipos oder 
Hermanns gefolgert sein. 

Die Nachricht hingegen '^), dass der Sommerfeldzug 
von 1033 gegen Graf Odo von der Champagne drei volle 
Wochen (per tres continuas ebdomadas) gedauert habe, 
steht wieder ganz vereinzelt da. Sie ist so speziell und 
lasst sich so gut in das Itinerar Kaiser Konrads einfikgen 
dass sie Otto von Freising unmöglich aus eigenem Wissen 
geschöpft oder gar erdichtet haben kann. Man wird sie 
künftig, wie die meisten Übrigen neuen Nachrichten der 
Chronik des Freisingers unbedenklich den Jahrbüchern 
Konrads II. einverleiben dürfen. 

Nicht eben viel Neues bringt eine zweite Mitteilung *') 
aus Burgund, für die uns ebenfalls bei Wipo und Hermann 
die Gegenstücke fehlen. Dum haec aguntur in Itaiia, meldet 



**) S.o.S.93ff. ««)ä.io3a. *^ c. 31» S. 984. vgl. Bresslau 
a. a. O. n, 87 ff. ") c. 31, S. aß^ßs- 
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Ottos 31. Kapitel, Odo comes, sacramcntü rupto, 
den 110 imperatori in Gallia rebellat. Cumque 
ad ignominiam eius Castrum (]iioddani, Barum 
nomine, obsidione cinxisset etc. Der Rest hlainmt 
aus Wipo Die Richtigkeit der Meldung wird in der 
Hauptsache durch den Jahresbericht T037 der Hildesheimer 
Jahrbücher verhüriit, auf die wir sie vielkicht einschliesslich 
der Nachrichten über die Polenkriege zurückzuführen ge- 
neigt sein könnten, wenn dies nicht der so ganz anders 
geartete, auch nicht im Geringsten an den der Ann. Ilild. 
anklingende Wortlaut, die zahlreichen abweichenden Einzel- 
heiten und vor allem die Gewissheit verböten, dass von 
einer anderweitigen Benutzung des Hildesheimer Jahrbuchs 
weder bei Otto von Freising noch in den mit ihm ver- 
wandten Quellen — trotz der entgegengesetzten Angaben 
des Herausgebers der Chronik Bresslaus u. a. ^ — 
die leiseste Spur zu entdecken ist. 

Dass Kaiser Konrad II. in der Marienkirche zu Speier 
begraben liegt **) — er ist der erste in der Reihe der 
deutschen Kaiser, die dort bestattet wurden — , konnte 
Otto von Freising möglicherweise aus eigenem Wissen 
hinzufügen. Das Wahrscheinlichste ist aber auch hier, 
dass er wieder aus derselben Quelle geschöpft hat, aus 
der auch die übrigen Zusätze geflossen sind. 

überschauen wir zum Schlüsse noch einmal Ottos 
Originalberichte insgesamt, so ist zweierlei hervorzuheben. 
Einmal sind seine Zusätze und Änderungen mit Ausnahme 
weniger, die in der starken Kürzung einer pragmatischen 
und nicht ängstlich chronologisch berichtenden Vorlage 
ihre Erklärung und Entschuldigung fanden, so genau und 
richtig, so unmittelbar und original, dass sie der Freisinger 
Bischof unmöglich alle aus dem Gedächtnisse hinzugefUgti 
aus dem Zusammenhange seiner Quellen gefolgert oder gar 



«) c. 35. S. XX VIII, vgl. o. S. 81. *•) N. A. n, 579 ff., 583 ff. 
Uber die angebliche Verwandtschal't der Chroniken 1 iermanns mit den 
Ann. Hersf.'Hildesli« wird in dnem besonderen Abschnitt gehandelt 
werden. **) c. 31, S. 
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frei erfunden haben kann. Im Gegenteil! Wir dürfen jetzt 
mit voller Gewissheit behaupten, dass die besprochenen 
Zusätze unbedingt auf einen zeitgenössischen Berichter- 
statter zurückgeführt werden müssen. 

Zweitens sind aber die meisten Zusätze, so wichtige 
Einzelheiten sie auch berichten, so kurz und beiläufig und 
dabei mit der Hauptquelle, WiposGesta, so fest zusammen- 
geschweisst, dass bei der oben geschilderten Eigenart der 
Ottonischen Chronik ein Einschalten derselben durch Otto 
von Freising selbst von vorneherein ausgeschlossen er- 
scheint. Ja, wir können jetzt getrost einen Schritt weiter 
gehen und kohnlich behaupten, dass von einer Ver- 
schmelzung von zwei oder gar mehreren Quellen weder in 
dem entsprechenden Abschnitte der Chronik, abgesehen 
natQrlich von den leicht kenntlichen Zuthaten des Ver- 
fassers, noch auch in deren Vorlage die Rede sein kann. 
Ein und derselbe Historiker und Gewährsmann Ottos 
von Freising hat Wipos Gesta überarbeitet, ihnen das 
Gepräge seines Stiles aufgedrückt und im Laufe dieser 
Überarbeitung gelegentlich durch eine oder die andere 
ihm im Gedächtnisse haftende Einzelheit oder eine ihm 
aus dem Reichenauer Auszuge Wipos bekannte Thatsache 
erweitert und so unsere Kenntnis des von VVipo geschil- 
derten Zeitraumes vertieft. 

Hätte Otto von P reising neben Wipos Gesta noch 
eine reichhaltige zweite Quelle, der er jene sechzehn, oben 
besprochenen neuen Thatsachen verdankte, und zwar die 
bekannten schwäbischen Reichsannalcn benutzt, wie käme 
es dann, dass er aus dem reichen Mehr dieser Annalen, 
das aus ihnen in Hermanns Chroniken und in die grösseren 
Sanctgaller Jahrbücher übergegangen sein müsste, nur 
zwei kurze mit HE und S gemeinsame Mitteilungen ent- 
nommen hat? Mag auch durch die energische Kürzung 
der Vorlage durch den Freisinger Bischof manche Einzel- 
heit unter den Tisch gefallen sein, das geschilderte Miss- 
verhflltnis ist so schreiend, dass es mit der Hypothese, 
Otto habe Wipos Gesta mit der schwäbischen Reichs- 
chronik zusammengeschweisst, einfach unvereinbar ist. 
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Wohl aber können wir uns vorstellen, dass ein und 
derselbe Verfasser zweier Werke über denselben Gegen- 
stand, einer Geschichte der beiden ersten Salier in chro- 
nikalischer und einer in der pragmatischen Form der 

Lebensbeschreibung, nicht nur öfters die gleichen Zustände 
und Ereignisse mit den gleichen oder mit ähnlichen Worten 
zu erzählen versucht war, sondern auch in dem einen diese, 
in dem anderen jene Seite seines Vorwurfs betonte und 
so in beiden Gelegenheit fand und nahm, dieselbe Sache 
mit verschiedenen Zügen auszustatten. Wir werden uns 
deshalb nicht läng^cr dem Schhisse, auf den uns unsere 
Untersuchung immer und immer wieder hingeführt hat, 
entziehen können, der Feststellung nämlich, dass Her- 
mann der L [i h m e von Reichenau W i p o s G c s t a 
bearbeitet und fortgesetzt und so, wie Berthold, 
sein Schüler, behauptet und Otto von Freising, der einzige 
uns bekannte Benutzer, bestätigt, in der That Gesta 
Chuonradi et Heinrici imperatorum geschrieben 
hat. 

Die genaueren Nachrichten über die Wahlvorgänge 
in Kamba verdankte Hermann von Reichenau^*) wahr- 
scheinlich seinem mit der Reichspolitik wohlvertrauten 
Abte Bern *^), Sollte nicht auch aus derselben Quelle die 
Kunde von der Empfehlung der Kandidatur Konrads d. A. 
durch den sterbenden Heinrich II. geflossen sein? 

Hermann ist Schwabe von Geburt. Seine Berichte 

über Herzog Ernst ergänzen aufs Willkommenste die 

Darstellung der Gesta Wipos. Seine Verwandten, sein 
Vatci , seine Brüder, sind höchstwaiirscheinlich, sein Kloster 
ist zweifellos tief in die schwäbischen Händel verwickelt 
gewesen. Bei Hermann wäre deshalb auch die Kenntnis 
der Familienverhältnisse Herzog P>nsts d. A. von Schwaben 
und der näheren Umstände der Krhebungen des jimg-eren 
Ernst, wie wir sie in Ottos von Freising Chronik an- 
treten, vorauszusetzen. 



Giron. a. 1004. Vgl. dessen Brief an die lonibardiachen 
Bisdiöfe bei Giesebrecht II, 696; Bresdauj Jahrfob. l, vjfL 
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Ottos Vorlage haben trefiliche Nachrichten über die 
Verhältnisse an der slavischen Ostgrenze ausgezeichnet. 
Auch Hermanns Chronik zeigt sich Ober die Vorgänge 
im Slavcnlande aufs Beste und nicht nur aufgrund von 
Wipos Gcsta unterrichtet. 

Wir werden endlich in der Folge sehen , dass die 
verlorenen Reichenauer Jahrbücher, deren Spuren wir in 
HES nachzuweisen vermögen, und denen Hermanns Chronilc 
wohl die meisten, wenn nicht alle Nachrichten aus und 
über Burgund verdanken dürfte, den Angelegenheiten dieses 
Nachbarlandes besondere Aufmerksamkeit schenkten. Ist 
es da zu gewagt, auf den gleichen Ursprung die ausge- 
zeichneten Einzelheiten über die burgundischen Erbschafts- 
händel, auf die wir in Ottos Chronik stossen, zurückzu- 
fahren? - 

Im Kapitel 32 des sechsten Buches bringt der Frei- 
singer Bischof als Fortsetzung des besprochenen Ab- 
schnittes eine Darstellung der ersten sechs Regierungs- 
jahre Heinrichs III., die fast Wort ftlr Wort mit H oder 
£ übereinstimmt. Sollen wir, nachdem wir oben, wie mir 
dankt, aüs den triftigsten Gründen, die Annahme, Otto 
habe Wipo mit Hermanns Chronik oder mit den schwäbi- 
schen Reichsannalen kompiliert, verworfen haben, auf eine 
Verschmelzung der beiden Chroniken Hermanns, von 
denen doch eine genügt hätte, verfallen und so Otto 
wieder eine völlig zwecklose Mosaikarbeit zumuten? Der 
eingefügte Vers aus dem Gedichte Wipos über den Un- 
gamsieg Heinrichs III., das Hermann wohl in seiner 
Handschrift der Gesta Chuonradi imperatoris vorfand, 
weist uns den Weg: der Abschnitt 1039—1044 bei Otto 
von Freising ist ein Auszug aus einem und demselben 
Werke, aus dem auch der mit Versen Wipos durcfisetzte 
Abschnitt 1024— 1039 geflossen ist, aus einem Werke, 
das, in seiner ersten Hälfte auf Wipo fussend, die Thaten 
Konrads und Heinrichs im Zusammenhange behandelte, 
nämlich aus den Gesta Chuonradi et Heinrici imperatorum 
Hermanns des Lahmen von Reichenau. 

**) a. 103% 103^; E a. 1034-3^ 
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Der Charakter dieses Buches wird aus den vor- 
stehenden Erörterungen mit einiger Deutli( lik( ii hervor- 
gehen. Hier seien nur noch einige Punkte b< sonders be- 
handelt! Da Otto von ?Veising — darauf deuten schon 
die durch die Kür/ungen entstandenen Missverständnisse 
hin — offenbar, wie dies ja auch sonst in seiner Gewohn- 
heit lag, sehr energisch gestrichen und den Rest im In- 
teresse der Gleichmässigkeit seines Geschichtswerkes eng 
zusammengedrängt hat, lässt sich über den Umfang des 
verlorenen Buches nur schätzungsweise urteilen. Aus 
einigen breiter angelegten Abschnitten — es sei hier nur an 
den zweiten Romzug Konrads II. erinnert — lässt sich 
nur die Vermutung herleiten, dass die Gesta Chuonradi 
et Heinrici imperatorum ungefähr den gleichen, wenn nicht 
bedeutenderen Umfang gehabt haben mögen, als das zu- 
grunde liegende Werk des Kaplans Wipo. 

Den Hauptstock bildeten ohne Frage die Gesta 
Chuonradi imperatoris und zwar in einem solchen Grade, 
dass wir für grosse Teile Hermanns Buch im Wesentlichen als 

eine stilistisch überarbeitete, mit kleinen Zusätzen versehene, 

hier und da vielleicht gekürzte, jedenfalls aber mit einer 
Fortsetzung bis 1044 versehene zweite, venn ehrte und 
verbesserte Auflage Wipos betrachten dürfen. Die viel- 
fachen Änderungen im Wortlaute, die häufigen Umstellungen 
werden wir nicht alle auf die Rechnung des in dieser Hin- 
sicht allerdings sehr eigenmächtigen Freisinger Epitomators 
setzen dürferr. Gelegentlich mag Hermann in den Reiche- 
nauer Wipoauszug der verlorenen Jahrbücher seinesKlosters 
Finsicht genommen haben, wenn ihm nicht die in Frage 
kommenden Stellen von früherem Gebrauche dieses Buches 
her im Gedächtnisse hafteten. Von einer Kompilation jener 
Quelle mit Wipo kann aber nach Allem keine Rede sein. 

Dass Hermann, wie schon der Titd seines Buches 
andeutet, der pragmatischen Darstellungsweise seines Vor- 
bildes treu geblieben ist, wäre fast selbstverständlich, auch 
wenn es uns nicht durch die Form des Auszuges bei Otto 
bestätigt würde. Ja, er scheint in dieser Hinsicht gelegent- 
lich noch aber seinen Vorgänger hinausgegangen zu sein. 
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Im Eingan g^e seiner Gesta gab er genauere Nachricht über 

die licrkunlt Konrads IL, als wir sie bei Wipo finden. 
Das erste Auftreten der Königin Gisela beweg ilin zu einem 
Exkurs über die Familienverhältnisse des schwäbischen 
Herzogshauses. Die Charakteristik Konrads II. am Schlüsse 
des ersten Abschnittes bei Otto ist gleiclit'alls neu. 

Wipo hatte in seinem 9. Kapitel eine Darstellung der 
polnischen Verhältnisse verheissen, diese Verheissung aber 
erst im 29. Kapitel und zwar recht notdürftig erfüllt. Her- 
mann dagegen muss, wenn wir hier nicht eine willkürliche 
Umstellung durch^ Otto von Freising annehmen wollen, 
die polnische Angelegenheit, vielleicht dazu angeregt durch 
den Schluss von Wipos 9. Kapitel, schon im Anschluss 
an den Tod Herzog Boleslavs von Polen behandelt haben. 
Dass er hier ausfbhrlicher war als sein Vorgänger, geht 
aus der oben gegebenen Besprechung der Zusätze zu 
dem Berichte der Gesta Chuonradi hervor. Hermann 
hat dann seine Darstellung der polnischen Wirren im 
Zusammenhange und ohne Rticksicht auf die Zeitfolge 
bis zum Abschlüsse durch den Frieden zu Merseburg 
(1032) durchgeführt, um dann erst wieder auf die Ereig- 
nisse des ersten Regierungsjahres Konrads IL (1025) zu- 
rückzugreifen. 

Ob die Schilderung des dritten Aiifstandes Emsts 
von Schwaben mit der des zweiten auch schon in Her- 
manns Gesta verbunden war, wie der bis zur Unkennt- 
lichkeit kurze Auszug bei Otto den Anschein erweckt, 
waG;e ich nicht zu entscheiden, wohl aber scheint mir Her- 
mann den Tod Herzog Konrads von Kärnthen und Worms, 
der erst am 20. Juli 1039 erfolgte, im Anschlüsse an den 
Herzog Hermanns von Schwaben und den der Königin 
Kunigunde erzählt und dem Berichte über das Ableben 
des sechs Wochen vor dem Kärnthnerh erzog verstorbenen 
Kaisers Konrads II., voraufgestellt zu haben. Wie sollte 
sonst Otto von Freising auf den Gedanken gekommen 
sein, Herzog Konrad sei gleich seinen Verwandten auf 
dem unheilvollen Rückzüge des Kaisers aus Italien an der 
Pest gestorben? 
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Das dem Gedäciitnisse Kaiser Konrads gewidmete 
Gedicht Wipos '\ ( i siis pro obitu Chuonradi imperatoris' be- 
klao-t nicht nur fl( n Verlust des Herrschers, sondern auch 
den semer nächsten Anverwandten Kunigunde, Konrad und 
Hermann, die in jenem Jahre des Jammers (annus lamen* 
tabilis) von dem Tode dahingerafft wurden : 
Eodem vero tempore occasus fuit gloriae: 
Ruit Stella matutina, Chunelinda regina, 
Heul quantum crudelis annus! corruerat Heriroannus, 
Filius imperatricis, dux timendus iniinids, 
Ruit Chuono, dux Francorum, et pars magna seniorum. 
Rex Deus, vivos tuere et defunctis lAiserere! 
Die übrigen acht Strophen beschäftigen sich ausschliesslich 
- mit dem Leben des Kaisers. Hätte Otto von Freising 
Wipos Gesta, deren Schluss dieses Gedicht bildet, im 
Originale vor sich gehabt, so wäre es nahezu unbegreiflich» 
wie er dazu gekommen sein sollte» es nicht auf Kaiser Konrad, 
sondern, wie er es offenbar thut, nur auf die drei fast zu glei- 
cher Zeit mit dem Kaiser verstorbenen Mitglieder des kais^- 
lichen Hauses, Kunigunde, Hermann, Konrad, zu beziehen^*). 
In seiner Vorlage, so werden wir daraus schliessen, hat nicht 
das ganze Gedicht, das Otto unmöglich hätte missver- 
stehen können, sondern nur dessen An&ngsvers 'Qui habet 
vocem serenam, proferat hanc cantilenam', den er citiert, und 
die oben angeführte Strophe oder wahrscheinlicher noch eine 
i'araphrase derselben gestanden. Der Verfasser der Vor- 
lage Ottos, Hermann von Reichenau, hat also hier aufs 
Freieste mit dem Texte Wipos geschaltet. Dass er selbst 
etwas Falsches berichtet haben sollte, ist nicht anzunehmen; 
aber er wird die einzelnen Glieder der Darstellung seines 



c 31 am Schlüsse: Mortui sunt ibi inter alios Hermamius 
duz, reginaefilius, Chunigunda, filii regis sponsa, Cono, Franc orum 
dux, et alii quam plures. Undc quidam ex nostris . . . rhitmuni 
composuit, qui sie incipit: 

Qui habet vocem serenaai, 

Proferat hanc cantilenam. 
Non multo post reverso ab Italia imperatore . . . diem ultimum 
clauait. 
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Vorgängers, der hier gar nicht missziiverstchen ist, neu 
geordnet, vielleicht auch so gekürzt haben, dass sie ein in 
die Verhältnisse jener Zeit nicht Eingeweihter, wie Otto 
von Freising, leicht missvi^tehen konnte, ja unter Um- 
ständen xnissverstehen musste. 

Wipos Gesta Chuonradi imperatoris, das können wir 
schon aus diesen wenigen Fällen ersehen, sind unter 
Hermanns Händen zu einem vOlIig neuen Buche geworden. 
Beispiele derartiger Überarbeitungen und Erweiterungen 
bekannter historischer Werke bietet die mittelalterliche 
Biographik, die Heiligenlebenliteratur, in Fülle. 

Dass auch die Fortsetzung der Gesta Wipos prag- 
matisch, nicht annalistisch oder chronikalisch gestailct war, 
scheint mir das folgende Beispiel zu beweisen. Der Tod 
des Markgrafen Lintpold von Österreich, mit dem der aus 
1 lermanns Gesta Heinrici stammende Teil der Chronik des 
Frei Singers abschliesst, gehört ebenso wie die unmittelbar 
vorhergehende Erzählung von der Hochzeit König Hein- 
richs HL mit Agnes von Foitou in's Jahr 1043, also zeit- 
lich vor den Ungarnkrieg von 1044, über den vorher in 
einem durch quoque vermittelten Anschluss an die Böhmer- 
kriege berichtet wird. Von diesen handeln zwei Sätze, 
von jenem spricht gar nur einer. Die Kürze der Berichte 
scheint auszuschliessen , dass etwa Otto selbst hier den 
Versuch einer pragmatischen Darstellung gemacht haben 
sollte. Vielmehr wird er in seiner Vorlage bereits eine 
zusammenhangende Schilderung der von 1039 bis 1041 
währenden Böhmenkriege und, damit verbunden, eine solche 
der vielfach an die böhmischen Händel anknüpfenden und 
sich über den Zeitraum 1039 bis 1044 ausdehnenden Kämpfe 
der Deutschen und Ungarn vorgefunden haben, die mit 
dem Gedichte Wipos auf den Ungarnsieg von 1044 schloss. 
Also auch in diesem letzten Teile der Gesta wird sich 
Hermann der Lahme einer pragmatischen Darstellung be- 
fleissigt haben. — 

Die Obereinstimmung zwischen HES und Otto von Frei- 
sing geht bis 1044. Das Jahr 1044, das wir somit für das 
Endjahr der Gesta Chuonradi et Heinrici imperatorum nehmen 
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dürfen, bedeutet einen tiefen Einschnitt in Hermanns histo- 
riographischer 1 hätigkeit, denn HE und die Epitome enden 
ebenfalls mit diesem Jahre. Auch der Würzburger Auszug 
und die Ann, Sangall. mai. reichen nur bis zu dem gleichen 
Zeitpunkte. 1044 hat Hermann der Lahme sein Mönchs- 
gelübde abgelegt. Es liegt deshalb nahe, diese wichtige 
Begebenheit mit dem Abschlüsse der biographischen und 
chronikalischen Thätigkeit in Verbindung zu bringen. Der 
neue Stand wird den Ver&sser der Gesta und der Chroniken , 
die beide übrigens mit der Beendigung der Böhmen- und 
Ungamkriege und mit dem grossen Siege Über König Ovo 
recht glücklich abschlössen, auf längere Zeit hinaus der ge- 
wohnten historiographischen Thätigkeit entfremdet haben« 
Trifft diese Annahme zu, so kann Hermann das noch un- 
fertige Buch dem Kaiser, als er 1048 Reichenau besuchte, 
überreicht haben. 

Als der fleissige Mönch dann gegen Ende seines 
reichen Lebens den Griffel wieder aufnahm, ging er zu- 
erst an eine gründliche Umarbeitung und Fortsetzung 
seines Hauptwerkes, der Chronik, die er auch bis in sein 
Todesjahr 1034 torttührte. Die Gesta Chuonradi et 
Heinrici aber haben, soviel wir sehen können, nie über 
1044 hinabgereicht, — 

An diese Feststellungen sei mir zum Schlüsse, eine 
Vermutung zu knüpfen, gestattet. Der letzte Satz des 
Kapitels 33 der Chronik Ottos von Freising zeigt , wie 
folgende Parallele vor Augen stellen möge, eine entfernte 
Verwandtschaft mit einem Satze der Chronik Berthoids 
von Reichenau. 



Oft. Fris. Chr. VI, jj. 

Ipse vero (Heinricus III.) non 
multo post in termino Saxoniae 
et Turingiacj in loco^ qttf didtur 
Botfeltf infirmatus, publice 
cttlpas suas recc^^scens, i7.regni 
sui, imperii vero 11. anno diem 
ultimum clausit ac iuxta patrein 
humatus est. 



Berth. Chr. S. S. XtU, 7Jj(V, 270J. 

Hcinricus imperator . . cum in 
Saxonia in Bothfeldino com- 
moraretur, moHm ingraveaeente, 
in firmatos ... et iKMoa oon- 
versatione poenitentiae et con- 
fessione purissima praemumtlis . * 
obiit anno regni 18., imperii autem 
10. folii Codices 15/ Qui inde 
asportatus ... iuxta patrem 
sepultus. 



Digitized by Goog' 



- "3 - 



Woher hat Otto den Namen des Ortes, an dem 
Heinrich III. starb? Nur Berthold, den er an dieser 
einzigen SteUe benutzt haben könnte, aber, wie ein ge- 
nauer Vergleich lehrt, sicher nicht benutzt hat, nennt von 
den etwa als Vorlagen Ottos in Betracht kommenden 
Quellen den Namen Bodfeld, nicht aber Ekkehard, dem 
Otto in diesem Abschnitte fast durchweg gefolgt ist. 
Wegen dieser einzigen SteUe eine neue, Otto mit Berthold 
gemeinsame Quelle anzunehmen, geht nicht an. 

Erinnern wir uns jetzt, dass Hermann der Lahme 
auf dem Totenbette seinem vertrauten Schaler die Vollen- 
dung und Fortführung seiner noch nicht abgeschlossenen 
Werke übertrug : Accipe. quaeso, tabulas meas, et quae- 
cunquc adhuc scribenda restant in eis, inprimis tu diligenter 
emenda, (Icmuin scripta eis, qui ea digncntur, conunenda. 
Sollte da Bertfiold, der Fortsetzer der Chronik, nicht auch 
den Schlusssat/ des unvolk-ndeten Lebensbild(\s I IcinrichsIII. 
niedergeschrieben haben, der mit der entsprechenden Stelle 
seiner eigenen Chronik einige Ähnlichkeit zeigt? In Ottos 
von Freising Chronik folgt auf die oben vviedergegebene 
Mitteilung über den Tod Heinrichs unmittelbar der ein- 
gehend besprochene Satz, in dem er seine Vorlage und 
deren Verfasser nennt. Die Vermutung liegt da doch 
nahe, dass jene Mitteilung aus eben dieser Vorlage stammt. 
Ist sie richtig und, haben wir den Schlusssatz mit l^echt 
mit Berthold von Reichenau in Verbindung gebracht, dann 
fände durch diese, wenn auch noch so kurze Fortsetzung 
der 'Thaten Heinrichs' über das Kaiserkrönungsjahr 1046 
hinaus I i für ein nur bis 1044 reichendes Werk unerklär- 
liche Titel Gesta Chuonradi et Heinrici imper at orum 
bei Berthold eine einigermaassen ausreichende Erklärung. 
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Die Beziehungen der Gesta Gliuonraiü imperatoris 
Wipos zu den hlstorisehen Werken Hermanns 

des Lalimen und zu den Ann. Sangali. mai. 

Die Ansichten über Wipos Leben Kaiser Konrads II. 
haben sich im I,aute der letzten Jahrzehnte gewaltig zum 
Schaden des vordem so günstig- beurteilten Schriftstellers 
geändert. Vor fünfzig Jahren noch sah G. Waitz ') in 
den Gesta Chuonradi imperatoris die Blüte mittehilterlicher 
Biographik. Mit ihm stimmten im Lobe der zuverlässigen 
Berichterstattung Wipos, der für die Mitte des elften Jahr- 
hunderts ungewöhnlich geschmackvollen und gewandten 
Darstellung, seiner feinsinnigen Charakterisierung des ersten 
Saliers die hervorragendsten Forscher wie G. H. Pertz*), 
W. von Giesebrecht und W. Wattenbach ^) u. a. völlig 
überein. 

Von diesem Ruhme ist dem Kaplan Kaiser Konrads IL 
nur ein kärglicher Rest verblieben, seitdem £. SteindoriT 
in zwei Auisätzen*) die Abhängigkeit eines grossen Teils 
der Kaiserbiographie von Jahrbüchern zu erweisen ver- 
sucht hat, die er zuerst für die Ann. Sangallenses maiores 
hielt, dann aber als eine diesen Annalen und Wipos Gesta 



*) Über die Entwickelung der deutschen Historiographie im 
M. A., in Schmidts Zeitschrift f&r Geschichtswissenschaft II, 104. 

•) V^4l. dk: Vorrede zur Ausgabe der M. G, S. S. XI, 344 und Ab« 

handl. der Kgl. Akad. d. Wissensch, z. Berlin 1851, 2150". *) Geschichte 
d. deutschen Kaiserzeit II*, 560 fl*. *) In den alteren Auflagen der 
DGQ. '1 Forsch, z. deutschen Gesch. VI, 477 ff., Vil, 559 ff.; vgl. 
Jahrbb. Heinr. III., I, 418 ff. 
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gemeinsame, verlorene Quelle schwäbischen Ursprungs 
bestimmen zu können glaubte. J. von Pflugk-Harttung*) 
unternahm es darauf, auch Hermanns des Reichenauers 
Chronik in dem Abschnitte von 1024—1039, den man bis 
dahin für eine Compilation aus Wipo und den Ann. San- 
gall, mai. hielt, auf die verlorenen JahrbQcher zurückzu- 
führen, und sprach zugleich in seiner Abhandlung die 
Oberzeugung aus, dass sich die verlorene Quelle, die er 
als 'Reichsgeschichte' bezeichnete, durch die Ann. Alam., 
Aug., Heremi, Hildesh. und Hersfeld, bis auf die Lorscher 
Annalen zurflckfilhren Hesse. Als letzter hat dann H. Bress* 
lau') in einem öfters zu citierenden Aufeatze des 'Neuen 
Archivs d. Gesellsch. f. ältere deutsche Geschichtskunde* 
seine AutoriLaL iur die von Steindorff und von Ptlugk- 
Harttung aufgestellten Hypothesen und für die im ersten 
Abschnitte bereits eingehend besprochene schwäbische 
Reichschronik in die Wagschale geworfen. Damit war 
Wipo das Urteil gesprochen. Denn seitdem auch die 
berühmtesten Vertreter historischer Quellenkritik , ein G. 
Waitz und W. Wattenbach**), die Existenz der neuent- 
deckten Quelle als völlig gesichert erachtet haben, dürfen 
wir die Annalime, dass Wi, S, H und E — mit diesen 
Buchstaben werde ich künftig Wipos Gesta Chuonradi 
imperatoris, die Ann. Sangall. mai., Hermanns des Reiche- 
nauers Chronik und die von Brcsslau zuerst herange- 
zogene sogenannte Epitome Sangallensis Hermanns be- 
zeichnen — in der Hauptsache aus dieser inzwischen in der 
historischen Literatur fest eingebürgerten Reichschronik 
geflossen seien, als allgemein gültig betrachten. 

Die Scheidung des geistigen Eigentums Wipos von 
dem des Verfassers der verlorenen Quelle ist nicht leicht. 



•) Studien zur Gesch. Konr. IL, S. i ft'. ) Beitrüge zur Kritik 
deutscher Geschichtsqucllcn des ii. Jahrhunderts, N. A. II, 580 ff. 
') Über den Gang der Untersuchungen und die Wandlung der An* 
achten von Steindorff bis auf seine vorläufig abschliessende Abhand> 
lung berichtet Bresslau a. a. O. S. 587 IT.; vgl. auch W. Pflöger, 
Wipos Vita Chuonradi imperatoris, N. A. II, 134 ff. und die Ziisani- 
menstellung der einschlägigen Uteratiu* bei Wattenbach, DGQ 11^ 11. 

8* 
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Jedenfalls machen wir uns durch die Behauptunir. dass nach 
der heute landläufigen Annahme, wenn nicht der grösste, 
so doch sicher der weitaus wichtigste Teü der Gesta 
Chuonradi imperatoris aus den sogenannten schwäbischen 
Reichsannalen geschöpft sei, keiner Übertreibung schuldig. 
Da nämlich H, S und K, wie sich aus der häufigen 
Differenz in Auswahl und Form ergibt, ihre gemeinsame 
Unterlage bedeutend gekürzt haben, so ist der Rest, der 
sich nach Abzug der sicher entlehnten Stellen ergibt, 
noch lange inicht als unanfechtbares Eigentum Wipos zu 
betrachten. Mit voller Sicherheit können wir ihm nur 
die Teile zueignen, in denen er sich ausdrücklich auf 
eigene Erlebnisse oder auf den Bericht von Augen- oder 
Ohrenzeugen beruft*). Sonderbarerweise haben sich aber 
gerade diese Abschnitte, wie z. B. der Bericht über die 
Königswahl Konrads IL, in mehr als einer Hinsicht als 
unzuverlässig erwiesen, während gegen die auf die Reichs* 
annalen zurückgeführten Bestandteile nur vereinzelte Ein- 
wendung^en erhoben worden sind, die im Laufe der Unter- 
suchung ihre Erledigung iinden sollen. Niehl nui m den 
Berichten wichtiger Thatsachen, sondern auch in der Ge- 
wissenhaftigkeit, mit der er diese Thatsachen behandelt und 
vorbringt, müsste demnach der 'Reichsannalist*, wahrschein- 
lich ein den Ereignissen ziemlich ferne stehender Reiche- 
nauer oder Sanctgaller iMönch. Wipo, den Vertrauten der 
kaiserlichen F'amilie, bei weitem übertroffen haben. 

Fällt so der Löwenanteil des Verdienstes einer reichen 
und zuverlässigen Berichterstattung dem unbekannten 
Annalisten zu, so wird der Ruhm Wipos des Stilisten be- 
denklich durch die Thatsache geschmälert, dass er, wie 
die vielfach wörtliche Übereinstimmung mit HE oder S 
oder beiden beweist, seiner nicht immer mustergültigen 
Vorlage an vielen Stellen sklavisch gefolgt sein muss. 

Dabei hat er, der schon in den eigenen Berichten 
der Zuverlässigkeit ermangelt, seine Quelle keineswegs 
immer mit der nötigen Gewissenhaftigkeit benutzt, so dass 



*•) Vgl. die von Pflüger a. a. O. S. 137/3Ö aufgeführten Stellen. 
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ihm Bresslau '") in seinen jahrbürhern Kaiser Konrads II. 
eine kfihe von \ t i -.t lipn und Flüchtigkeiten, um nicht zu 
sagen Entstfllungen , nachzuweisen vermochte. So soll 
er öfters die besser unterrichtete Vorlage gröblich iniss- 
verstanden, so die mi AligeTiieinen durchaus zuverlässige 
Chronologie dersell)en an einigen Stellen heillos verwirrt 
haben. Nicht nur dies! Der Biograph Konrads H.. dem 
doch jede auch geringfügige Einzelheit aus dem Leben 
seines Helden von grösster Wichtigkeit sein musste, hat 
nicht einmal den Reichtum seiner annalistischen Quelle an 
biographischem Material und an reichsgeschichtlichen Nach- 
lichten erschöpft, so dass wir fast Schritt fiUr Schritt ge- 
zwungen sind, die Gesta Chuonradi imperatoris aus den 
übrigen Ableitungen der Reichschronik zu ergänzen und 
zu berichtigen. 

Erschwerend fällt in's Gewicht, dass es dem Hofmann 
Wipo, dem Kaplan und Begleiter des Kaisers, dem Er* 
zieher Heinrichs III."), ein Leichtes gewesen wäre, alle 
diese Fehler und Unterlassungen zu vermeiden. Beruft 
er sich doch selbst auf das von ihm gesammelte Material 
auf seine eigenen Erinnerungen und auf die mOndliche 
Oberlieferung erfahrener Hofleute 

Dass er seiner Hauptquelle, der schwäbischen Reichs- 
chronik, nicht gedenkt, würde nicht weiter auffallen. Die 
Historiker des Mittelalters kannten die Sitte wenig, die 
von ihnen benutzten Schriften, wie es etwa Hermann von 
Reichenau an so vielen Stellen thut, nach Titel und Ver- 
fasser anzulühren. Die Urheber der Jahrbücher haben 
sie wohl auch in den seltensten Fällen gekannt. Wipo 
hat aber seine Vorlage nicht nur versch wiegen, er hat sie 
in der Widmung an Kaiser Meinrieb 111.'^) sogar direkt ab- 
geleugnet. Mit den Worten: Licet inde nondum aliquid 
scriptum vidissem erklärt er ausdrticklich, dass er schrift- 



'°) Vgl. die unten folgende Besprechung der einzelnen Fälle. 
") Vgl. Bresslaus V'^rrede zur üctavausgabc (S. S. rcr. Germ.) S, I. 
") das wohi zum leiJ aus der kaiserliclien Kanzlei stammen wird, 
also geradezu oiliciellen Charakter trägt "} Vgl. Anmerkung 9. 
Octavaosgabe S. 3. 
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liehe Quellen über das Leben Konrads II. und Heinrichs III. 
überhaupt nicht gekannt und benutzt habe. An diesen 
Worten ist nichts zu bezweifehi und zu deuteln. Sie mit 
SteindorfT '••) ausschliesslich auf 'Werke über die Thaten 
Konrads II. und Heinrichs III.', also auf Hiographieen, 
nicht aber auf andere 'schriftliche Aulzeichnungen über 
Zeitereignisse', also Annalen und Chroniken, speziell auf 
unsere Reichschronik zu beziehen, geht schon deswegen 
nicht an, weil diese Chronik von 1024— 1039 nichts weiter 
als eine Geschichte Konrads II. geboten haben könnte. 

Verhältnissmässig häufig beruft sich der Verfasser 
der Gesta auf die Berichte von Zeitgenossen oder auf 
eigene Anschauung, auf ein geschriebenes Werk dagegen 
nicht einmal. Die beiden folgenden Stellen : Omnia 
regis itinera, et in quibus iocis summas festivitates natalis 
Domini et paschae annuatim celebraret, non nimis neces^ 
Sanum narrare putavi, excepto quod id dicendum est» 
sicubi fuerat, si quid insig^e et darum acciderat. Si enim 
omnia observare vellem, ante me desererent vires quam 
materies und : Si autem aliquid strictius, quam rerum 
magnitudo se extenderet, dictum est, illud propter commo- 
ditatem legentis factum esse, veradter attestabimur, in 
denen nach Steindorif **) Wipo die vielen Kürzungen sdner 
reichhaltigen Vorlage (materies) entschuldigt haben soU, 
lassen sich nur mit HQlfe dniger Sophistik auf eine 
annalistische Vorlage beziehen. Wipo hat hier nur seine 
von der gewöhnlichen biographischen und annalistischen 
Darstellungsweise abweichende Schreibart nicht entschul- 
digt, sondern glücklich begründet. Gegen die oben an- 
geführte Stelle, an der er jede schriftliche Vorlage ver- 
leugnet, beweisen diese Citate auch nicht einen Deut. 

Sehen wir ab von den häufigen wörtlichen Überein- 
stimmungen mit HES, so hat Wipo die Spuren seiner 
Quelle, wenn er ja eine solche gehabt hat, so ziemlich 
verwischt. Aus der Thatsache, dass einige Abschnitte 

**) Forsch. VI, 450; vgl. hierzu die trefflichen Ausführungen 
PflOgers a. a. O. S. 135. c. 6, Octavausigabe S. ai. ") c. 39, S. 45. 
Forsch. VII, 561. 
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mit AiiiK^ Domini, Anno incarnntionis u, s. f. beginnen, lässt 
sich mit nichten auf (Mhc aiinali^ti-rhe \'orIai;e schliessen "*). 
Wie viele mittelalterliche Bi(^j;raphicen könnten dann eben- 
falls auf Annalen zurückgeftihrt werden' Wie sollte auch 
Wipo seine Zeitbestimmungen anders geben ? Entscheidend 
ist dem gegenüber die Thatsache, die W. Pflüger -**), dem ich 
im Voraufgehenden zum Teil gefolgt bin, eingehend erörtert 
hat, dass nämlich der Stoff im Grossen und Ganzen nicht 
annalistisch, sondern sachlich, pragmatisch geordnet ist. 

Ganz abgesehen von der schroffen Verleugnung der 
Hauptquelle, hat die Annahme, dass Wipo zur Darstellung 
der ihm wohlbekannten Lebensereignisse Konrads II. einer 
Anlehnung an einen mönchischen Jahrbuchschreiber be- 
durft hatte, wenig Wahrscheinlichkeit Auch heute noch 
und trotz der gegenteiligen Ausführungen Steindorffs, 
V. Pflugk-Harttungs und Bresslaus wird Niemand, der das 
frische Büchlein von den Thaten Kaiser Konrads IL im Zu- 
saromenhange liest, sich dem Gedanken verschliessen 
können, dass es aus unmittelbarster Kenntnis der Dinge 
und sozusagen aus einem Gusse geschrieben sei. Aus 
diesem Grunde vor allem sind W. von Giesebrecht und 
W. Pflüger in seiner bereits angeführten, trefflichen Ab- 
handlung Steindorff gegenüber energisch fl\r das Anrecht 
Wipos auf das ganze Bueh eingetreten. Giesebrecht hat 
seine Ansicht nicht weiter begründet und ist auch in seiner 
Kaisergeschiehte von ihr zu gunsten der Anschauungen 
der üben genannten ^^)rsche^ abgewichen. Pfltiger, an dem 
zunächst die Reihe gewesen wäre, hat, seitdem auch 
Bresslau für Steindorff eingetreten ist, geschwiegen. Die 
inneren Gründe, die für Wipos Anrecht sprechen, hat er 



**) Vgl. die Zusammenstdlung bei Pflnger a. a. O. S. 140 ff. 
^ Ebda.: 'Dagegen geht aus dem Inhalte und Zusammenhange der 
einzelnen Kapitel zur Genüge hervor, dass dem Verfasser eine Ein- 
teilung und ein FortschriU der Krzählung nach Jahren fem ge* 

legen hat'. Diesen Satz möchte ich nicht unterschreiben. - Man 
mnkt den Ge.sta Chutmradi, besonders in ihrem letzten Drittel, fast 
auf Schritt und Tritt an, wie ihr Verfasser noch im Banne der her- 
gebraditen annaUstiscIien Darstellungsart stellt 
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in seiner, wie ich linde, viel zu wenig beachteten Abhand- 
king sehr geschickt zusammengestellt. Der Feliler. an 
dem seine iViitstcHungen krankten , ist ein völliges Ver- 
kt niun des Quellenzusammenhangs. An diesem Punkte 
nuiss eine erneute Untersuchung einsetzen , die sich im 
Übrigen völlig das glänzende Plaidoyer Ptliigers für Wipos 
Unabhängigkeit, dem die Gegner nur äussere, formale 
Gründe entgegenzusetzen imstande waren, zu eigen machen 
kann. Minsichtlich der inneren Gründe, die alle für Wipo 
als den selbständigen Urheber der Gesta Chuonradi 
sprechen, muss jede neue Hypothese, die mit ihnen im 
EinJdange steht, einen gewaltigen Vorsprung vor derjenigen 
Steindorffs, v. Filugk-Harttungs und Bresslaus haben. 
Sehen wir jetzt zu, ob eine neue Lösung des Räthsels 
möglich ist! 

1. Der Zusammenhaog zwisehen Wi, HB und S und die 

Zeit ihrer Ahtassung. 

Die nahe Verwandtschaft zwischen Wi, H£ ^) und S, 
was Auswahl und Anordnung des Stoffes, vornehmlich 
aber die Form und den Wortlaut anlangt, ist nicht zu 
verkennen. Sie bedarf auch keines näheren Nachweises, 
da dieser schon in den eingehenden und erschöpfenden 
Zusammenstellungen Steindorffs, von Pflugk-Harttungs 
und Bresslaus vorliegt. Auch ist bereits von anderer Seite 
bemerkt worden, dass jede der drei Quellen den beiden 
anderen gegenüber ein reiches Mehr an reich^eschicht- 
liehen Nachrichten aufzuweisen hat, deren Herkunft nicht 
mehr mit voller Sicherheit zu ermitteln ist. Die Schwierig- 
keit einer befriedigenden Lösung unserer Frage nach dem 
Zusaninienhange der Überlieferung wird ausserdem noch 
wesentlich durch den Umstand erhöht, dass Wi manchmal 
mit H näher als mit S "), H an vielen Stellen enger mit 



*) Wie ich im Folgenden das Handexemplar benennen werde. 
*) Z. B. Wi c. 19 (Ernestus — nominatus), HS 1025; Wi c. 30 (Im- 
perator — adiit), HS 1Q33; Wi c 35 (Heinricus — du3at)i HS icgiS. 
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S als mit \¥i *), S wiederum näher mit Wi als mit II 
verwandt /u sein ^| scheint, und zwisc lu n H und S ein 
ganz besonders nahes V'erhältnis obwaltt-n dürfte''). 

Schon aus diesen Gründen ist es einlach iinnKjglich, 
eine der (Quellen , wie dies z. B. Pflüger versuclu hat, 
direkt und ohne Berücksichtigung der dritten aus einer 
der übrigen iu-r/uleiten. Ks h'esse sich h-eih'ch denken, 
dass der Excerptur seinen aus der reichhaltigeren Vorlage 
entnommenen Beiicht gelegentlich aus einer zweiten Vor- 
lage ergänzt hätte*')» so dass je zwei Quellen gemeinsam 



') Z. ß. II 1027 (Rex pcrveniciis), S 1027, Wi c.ö; U 10:^7 (ibiquc 

— accipiens), S 1037, Wi c. ao; HS losB, Wi c. 29; II 1032 (Imperator 

— ductante), S 1032, Wi c. 99; H 1037 (Celebrato — Dornini), S. 1037» 
Wi c. 35; H IQ39 (Et ülius — susccpit), S 1039, Wi c. 39. 2. B. 
S 1026 (Rex — ingressi]5)i Wi c 12, II loaö; S loa? (Imperator — 
indixit), Wi c. 20, H 1027; S 1030 (Gratiam - aniisit), W^i c. 25, H 
1030; S 1030; (iiiatrc ubtinciite), vgl. Wi c. 10, fehlt in H; S 1030 
(Imperator -- invasit), Wi c. 26, H 1030. In welchem Grade sich 
die Texte der drei Quellen mitunter unter einander kreuzen, mögen 
die folgenden Stellen, die weitere Beweise fllr die vorstehenden Be- 
hauptungen enthalten, darthun: Wi c. 3, HS 1024; Wi c. 93 (Impe- 
rator — coronatus), HS loaS; Wi c. (Cuius regnum — ceperat), 
HS 1032; Wi c. 30 (Propter nimiam — impcdic1)atur) , IIS 1033; Wi 
c. 31 (Ut \[}sr Oiido — satisfarcrcl, HS 1033; Wi r. 32 (Imperator - 
ad iniperatricein), HS 1034; Wi c. 35 (Ucinde — Aquilo^icnsi — ar- 
chiepiscopus — praetermisit), IIS 1037 u. s. f. ®) Es ist iVeilicli schwer, 
an eine so sonderbare Mosaikarbeit zu glauben. Man stelle sich vor: 
H schreibt Wi aus, wirft aber gelegentlich einen Blick in sein Exemplar 
von S, um Iiier ein Wörtchen, doi t » ine Wendung, hier einen Satz, 
da gar ein nebcnsärhliches Ei eignis in sein Wipoexcerpt einzufügen. 
Trotz der l'nwahrscheinlichkcit dieser Annahme seien hier kuric die 
sechs vorliandenen Möglichkeiten aufgeftihrt: Wi könnte aus S ndci- II 
(1. 2), S aus Wi oder H (3. 4), H aus Wi udcr S (5. 6) stets unter gelegent- 
Ucher Hinzuziehung der jedesmal fibrig bleibenden dritten Quelle 
ausgeschrieben sein. Die erste Annahme fand in Steindorff ihren 
Verteidiger, die dritte in Giesebrecht und PflOger; 5 wurde vor Bress> 
laus Feststellung der schwäbischen Reichschronik so ziemlich allge- 
mein angenommen ; 2 und 4 sind durch die spätere Abfassungszeit 
von Hermanns Chronik von vornelu rL in unmöglich. Gegen 6 spricht 
schon der Umstand, dass M die angeblich aus S entlehnten Thatsaciien 
durchweg viel genauer und ausfilhrlicher gibt als seine Vorlage. 
Steindorff (1) hat sdne ursprüngliche Ansicht unter Beibringung dtr 
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das Material zu der dritten, aus ihnen kumpilierten geliefert 
hätten. S ist höchstwahrscheinlich ebenso wieHcrmaniib l'^pi- 
tome 1044 t)der wenigstens kurz nachher, Wi zweifellos vor 
1050 abgeschlossen worden, während II bis 1054 reicht. 
Folglich könnte nurHermann von Reichenau als Kompilator, 
Wi und S als seine Quellen in Betracht kommen. Denn 
Wi kann unmöglich aus S und E kompiliert sein , wie 
dies schon ein Blick auf ihren Wortlaut zeigt. Die Un- 
möglichkeit einer Kompilation von Wi und S in H ist 
zuerst von J. v. Pllugk-Harttung dargethan worden. Sie 
wird im Verlaufe dieser Untersuchung von Neuem erhärtet 
werden. Hier sei nur soviel vorweggenommen, dass auch 
K, Hermanns ältere Chronik, Spuren der Verwandtschaft 
mit Wi zeigt Sie ist gleich S gegen 1044 verfasst 



triftigsten Gründe widerrufen, Giesebrecht und PflOger (3) sind von 
Brcsslau des Irrtums überftlhrt worden. Der direkten Herleitung 
Hernianns aus Wi oder S {5. 6) widersetzte sich |. v. Pflugk-Hart- 
tung mit vollem Rechte. Da 2 utul 4 aiisgeschlösseii sind, bleibt uns 
keine der aufgezählten Möglichkeiten übrig. Der näheren Beweise 
fbr die Kritik und Antikritik der einzelnen auf diesem Wege 
gefundenen Vorsdilftge zur Losung des Rathseis fiberheben mich die 
eingehenden Untersuchungen der genannten Forscher. *) Diese Sporen 
sind freilich gering. Doch darf man dabei nicht vergessen, dass E 
kaum mehr als eine Geschichtstabelle ist, in der die wichtigsten, bei 
Wi oft Kapitel füllenden Thatsachcn mit zwei, drei Worten abgethan 
werden, z. B. 1036: Italia civiuni discordia laborat (»der Nuptiae 
Heinrici regis. Kleinere Übereinstimmungen (z. B. ; pagani, qui 
Liutizi dicuntur, impcrator cum exercitu petit, cum copiis 
intravit) könnten zuftlÜg sein. Aufßdlender ist schon der Jahresbe- 
richt 1007 {E: Bruno, episcopus Augustensis, et Weif comes 
praedas et incendia inter se faciunt; Wi c. 19: Quidam comes, 
Weif nruninatns, et Brnno, episcopus Augustensis, inviccni 
contligeiues multa mala in praedis et incendiis fecerunt). 
Man beachte auch die weitgehende Cbcrcinstunniung in Auswalil 
luid AncM^ung des StoHfes ! Wcmn man in E «die die SteUen aus- 
gesch^den hat, die Hermann anderen Quellen verdankt, so bleibt 
noch ein Rest v<m Jahresberichten, die, abgesehen von den auch in 
H und S nicht berficksichtigten Kapiteln 4 bis 9 den gesamten Stoft' 
der Gcsta Chiionradi so giit tmd hlrkenlos registrieren, dass sie ebenso 
gut, ja viel besser als die überlieferten, wahrscheinlich apokryphen 
(vgl. J. Mai, Forsch. XViil. 623 ft.) als Kapitelüberschriften der Gesta 
dienen könnten. Auch Brcsslau hat die Verwandtschaft zwischen 
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worden , also etwa zwei Jahre vor dem seither als fest- 
stehend angenommenen frühesten Termin der V'eröffent- 
hchung der Gesta Chuonradi imperatoris Wipos, Wie 
ist nun dieser Zusammenhang zu erklären? 

Eine völlig befriedigende Lösung der Frage nach der 
Art und dem Grade der Verwandtschaft von HE, S und 
Wi schien erst gefunden zu sein, als man über verschiedene 
Zwischenstufen hinweg zur Annahme einer unseren Quellen 
gemeinsamen, reichhaltigen Vorlage und damit zur Auf- 
stellung der Hypothese von den schwäbischen Reichsannalen 
gelangte. 

Durch diese Aufstellung liess sich allerdings, solange 
man nicht über eine oberflächliche Vergleichung der Form 
und des Wortlauts hinausging, der Zusammenhang sehr 
einfach erklären. Auch das beträchtliche Plus an reichs- 
geschichtlichen Nachrichten bei HE und S im Gegensatze 
zu Wi, vielleicht auch ein gewisses Plus bei Letzterem HE 
und S gegenüber war leicht aus dieser ge meinsamen Fund- 
grube herzuleiten, die der dne mehr, der andere minder 
genau und ausgiebig ausgeschachtet hätte. 

Es ist bereits oben nachgewiesen worden, dass die 
sogenannten Reichsannalen vor 1024 unrn()glich existiert 
haben können. Da der Zusammenhang zwischen S und 
HE nur bis 1039, höchstens bis 1041 reicht, so könnte im 
Grunde nur von einer Lcbensbeschreilning Konrads II. 
als der Vorlage von HKS und Wi die Rede sein. Das 
Argument Steindorffs, der in dem licet inde nondum aliquid 
scriptum vidissem Wipos nur die Benutzung einer Biographie 
Konrads II. und Heinrichs III., nicht aber die eines Jahr- 
buches bestritten sah, wäre damit hinfällig geworden. 

Die allgemeine Anerkennung, welche die Hypothese 
von der schwäbischen Reichschronik trotz der gewichtigen 
Gründe, die W. PtlOger gegen sie vorbringt, gefunden 
hat, dürfte im Grunde auf der Einsicht beruhen, dass 
eben keine bessere Erklärung des verwickelten Quellen- 



Wi und K dadurch anerkannt, da^s er beide auf die gleiche Quelle, 
seine sciiwäbische Reichschronik, zurückgeführt hat. ^) S. u. S. lag. 
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vcrhrillnibhcö zu finden sei. (iiebt es aber wirklich keinen 
anderen Weg als den von Bresslau, von Pflugk-Harttung 
und Steindorff beschrittenen. um die inanni^^faolien Über- 
einstimmungen in Inhalt und Wortlaut /.wischen HK , S 
und Wi , ihr verwickeltes Verwandtsciiattsverhältnis, den 
Uberschuss an reichsgeschichtlichen Nachrichten und bio- 
graphischem Material für Kaiser Konrad iL, den jede der 
drei Quellen den beiden anderen gegenüber aufzuweisen 
hat, befriedigend zu erklären? Ich denke ja! Mit den oben 
besprochenen und zurückgewiesenen ist noch lange nicht 
die Zahl der möglichen Lösungen erschöpft. Durch die 
Einführung eines neuen Faktors lässt sich, wie ich im 
Folgenden zu erweisen gedenke, aus dem anscheinend so 
glatt gelösten Rechenexempel ein völlig neues und rich- 
tigeres Resultat herausrechnen. 

HE und S, in welchem Verhältnisse immer sie zu 
Wi stehen mögen , sind offenbar Zwillingsgeschwbter. 
Das lehrt schon ein erster Blick auf ihren Text, das er- 
gibt sich aus den bereits gegebenen Zusammenstellungen, 
das wird sich im Verlaufe dieser Untersuchungen immer 
deutlicher herausstellen. Die einfachste Erklärung dafür 
wäre die; IIE und S haben uns Wortlaut und Inhalt der 
\\:)rlaj.;e am treue^len bewahrt, Wi dagegen hat sich einer 
freieren Behandlung seiner Quellen beileissigt. Gelingt es 
uns aber und der Beweis soll weiter unten unternommen 
werden — , festzustellen, dass HE und S auch da Ober- 
einstimmen, wo Wi offenbar das Richtige, Ursprüngliche 
hat, dann bleibt uns nichts Anderes übrig, als zwischen 
HE und S und ihre L^rquell»- eine Mittelstule einzuschieben, 
auf der bereits diebe Entstellungen und Missdeutungen 
der Vorlage vorgenommen waren. Das Bild, das wir 
uns so von dem Quellenverhältnisse entwerlen könnten, 
wäre dann folgendes ; 

Urquelle (schwäb. Reichsannalen?) 

! 

vl^i k. 



bigiiized by Google 



- 125 - 



Die gemeinsame Vorlage von Wi und X müsstc bis 
mindestens 1039 gereicht haben. Um 1044 ist S und K, 
um 1046 nach der seitherigen Annahme Wi, um 1054 H 
entstanden. Wir müssten also in die Zeit zwischen 1039 
und 1044 noch eine sechste Quelle X setzt n. deren Ur- 
sprung wahrscheinlich in Reichenau zu suchen wäre**). 

Das Quellenverhältnis ändert sich aber mit einem 
Schlage, sobald wir der völlig glaubhaften Versicherung 
Wipos"*), er habe keine schriftliche Vorlage benutzt, ver- 
trauen und an Stelle der von Steindorff, Harttung und 
Bresslau geforderten Urquelle einfach Wipos Gesta Chuon- 
radi imperatoris setzen, aus denen dann IIK und S 
durch Vermittelung eines noch näher zu bestimmenden 
Mittelgliedes geilossen wären. Für diese Hypothese, gegen 
die einzig und allein die seitherigen Festsetzungen über 
die Entstehungszeit der einzelnen Quellen in*s Feld geführt 
werden könnten, liessen sich alle die ansprechenden, bereits 
von W. Pflüger vorgebrachten inneren Gründe, denen 
die Gegner keinen einzigen, durchschlagenden Gegenbeweis 
entgegenzusetzen haben, in Anspruch nehmen. Gelingt 
es uns ausserdem den einzigen Einwand, der aus der 
Abfassungszeit der Quellen hergeleitet werden könnte, zu 
entkräften, so wäre schon allein damit für unsere Hypo< 
these eine stärkere Stellung erobert, als sie die Gegner 
derselben je eingenommen haben und je einnehmen können. 

H kann erst 1054 abgeschlossen sein und demnach 
recht gut aus den, wie man anuiiiiiiit, 1046 publizierten 
Gesta Chuonradi Wipos geschöpft sein. Anders hegt die 
Sache mit E und S. E und der aus l lermaiuis Hand- 
exemplar abgeleitete Teil des Chron. Wirziburgense, nicht 
minder auch der mit HE verwandte, aus Hermanns des 
Lahmen Gesta Chuonradi et Heinrici imperatorum ge- 
schöpfte Feil von Ottos von Freising Chronik schliessen 
mit dem Jahre 1044, also zwei jähre vor dem seither 
angenommenen Publikationstermin der Gesta Chuonradi 
imperatoris Wii>os ab. Mit dem gleichen Jahre enden 



») S. u. Kapitel HL »«) S. o. S, 117/18. 
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die Ann. Sangall. mai. Hat Hermann der Lahme wirklich 
den letzten Teil seiner ältesten Chronik und seiner Gesta 
Cliuonradi et Heinrici imperatorum , so könnte man ein- 
werfen, auf Wipos 'Thaten Kaiser Konrads' basiert, wie 
kommt er dazu, nachdem er einmal dem Auszuge aus 
diesem Werke die Jahresberichte 10^0—1044 hinzugefügt 
hatte, seine Arbeiten nicht auch über den Publikations- 
termin des von ihm benutzten Werkes (1046) hinaus bis auf 
die Zeit, in der er schrieb, hinabzuführen? Die Berechtigung 
dieser Frage ist nicht zu bestreiten. Mit voller Sicherheit 
Usst sie sich nicht mehr beantworten. Dass ein blosser 
Zufall Hermann an der Weiteritlhning gehindert habe, ist 
unwahrscheinlich, da beide Werke, E wie die Gesta, mit 
dem gleichen Ereignisse abschliessen. 

Etwas anders liegt die Sache mit S. Aus der Hand- 
schrift lässt sich für die genauere Feststellung der Ab- 
fassungszeit nichts entnehmen. 'Von 1025 bis zum Schlüsse', 
schreibt Ildefons von Arx, 'sind die Annalen von einer 
Hand und mit derselben Unte geschrieben*"). 'Vom J, 
1025 an', äussert sich ein erster Kenner der Sanctgaller 
Handschriften, H. Wartmann '^), 'bis zum Schlüsse ist 
auch nach meiner Ansicht eine und dieselbe Hand anzu- 
nehmen, wenn auch die Schrift nach und nach etwas grösser 
und abgerundeter wird.' C. Henking, der neueste Heraus- 
geber der Ann. Sangall. mai.''*'*), entscheidet sich ebenfalls 
dafür, dass die Jahre 1025 bis T044 von einer Hand ge- 
schrieben sind, 'und zwar die Notizen zu 1025 bis 1026 
etwas früher, währenddem die Notizen zu 1027 bis 1044 
in einem Gusse wohl noch im Jahre 1044 oder kurz 
nachher eingetragen wurden.' Brcsslau, der hier auf den 
unten noch zu besprechenden Beobachtungen Steindorfts^^) 
fusst, kombiniert diese mit dem fiandschriftenbefund da- 
hin, dass 'die Jahre 1025 bis 1040 dabei offenbar in einem 
Zuge, also nicht gleichzeitig, geschrieben sind, während 

'M M. G. S. I, 83: Ah hoc anno usquf* nd fincm nnnales Iii una 
manu et stj'lo ac eoclem atramcnto scripti sunt, ''^j In einem Briefe 
an Steindorfll" angeführt in dessen Jahrbb. Heinri( Iis II. I., 443. Sanct' 
galler Mitteilungen XIX., 358 ff. ") a. a. O. S. 443/44. 
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die Jahre T040 bis 1044 von einem gleichzeitigen 
Berichterstatter herrühren , also späteste n s 1 044 oder 
1045 verfasst sind*'*).' Folglich, schliesst er, kann der 
Verfasser von S die erst 1046 puhlizierten Gesta Wipos 
nicht mehr benutzt haben. 'Sind dann', so äussert er sich 
an einer anderen Stelle"*), 'die Ann. Sangall. 1040- 1044 
gleichzeitig geschrieben, so können sie in den früheren, 
also vor 1040 geschriebenen Partieen, Wipo nicht be- 
nutzt haben.' 

Aus dem Handschriftenbefiind können diese Thesen 
Bresslaus nicht gefolgert sein. Im Gegenteil ! Denn dieser 
Befund, der doch für die Frage nach der Gleichzeitigkeit 
einzig entscheidend ist, widerspricht ihnen aufs Schärfste. 
Wenn wirklich, wie alle Forscher, die unsere Sanctgaller 
Handschrift eingehend geprüft haben, übereinstimmend be- 
haupten, der Teil von 1025 (bezw. 1027) bis 1044 in einem 
Zuge, aus einem Gusse geschrieben worden ist, so 
ist es völlig ausgeschlossen, von 'vor 1040 geschriebenen 
Partieen' oder auch nur für die Jahresberichte 1040—44 
von 'gleichzeitiger' Niederschrift zu reden. 

Henking vermutet, dass die Jahre 1027—1044 'wohl 
noch im Jahre 1044 oder kurz nachher eingetragnen wurden', 
Bressl au stellt fest, dass sie 'spätestens 1044 oder 1045' 
vertassl worden sind. Auf den 1 landscliriiteiibetund k(")nnen 
aber — darüber kann kein Zweifel herrschen — solche Be- 
hauptungen unmö^dich gegründet werden. Wir k<»nnen 
höcli.-,tens ganz allu^emein davon reden, dass die Hand, die 
den letzten Teil der Ann. Sangall. rnai. geschrieben hat, 
eine Hand aus der Mitte des 11. Jahriiunderts sei, die 
aber ebenso gut T044 oder 45, wie meinethalben T054 oder 
55 oder gar erst 1064 oder 1065 geschrieben haben kann. 

Steindorff'') hat ausser dem Handschriftenbefundc, 
der ihm sonach nur einen ungefähren Anhalt bieten 
konnte, noch innere Gründe für die Abfassung um 1044 
herum in 's Feld geführt. Er hat nämlich aus einigen 
Stellen , an denen der Schreiber 'in den Jahren 1040 

N. A. n, 588. '«) Y.hdn. S. 591. .n. n. O. .S. 444. '»^ io.|o: 
heu proh dolor! 1043: adulterinum et suppositicium regulum pccuniain 
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bis 1044 ein ungemein lebhaltes Interesse bekundet, seine 
Sympathie innl Antipathie mit einer Energie zum Ausdruck 
bringt, welche allgcniein als Kennzeichen gleichzeitiger 
Entstehung gilt*, gefolgert, dass diese Stellen, direkt 
ro44 oder kurz n ach h er niedergeschriebin ^ein müssten. 
Mit Recht hat da W. Ptlüger ' ') eingeworlen , Mass der 
Annalist, der diese Ereignisse selbst erlebt haben mag, 
auch noch wenige Jahre nach ihnen durch solchen Ausruf 
(heu pro dolor 1) zeigen kann, wie ihm jenes Unglück (des 
Böhmenfeldzugs 1040) noch gegenwärtig ist, welches 
Schmerzgefühl bei der Erinnerung daran in ihm rege wird. 
Es kann derselbe also seine Arbeit deshalb doch erst 
nach 1047 begonnen haben, so dass Wipos Schrift ihm 
zur Benutzung zu Gebote stand*. 

Wie man aus vorstehenden Erwägungen entnehmen 
kann, sind wir durchaus nicht gezwungen, an der seit- 
herigen Ansicht über die Abfassungszeit der Ann. Sangall. 
mai. und der Epitome festzuhalten. Dass beide mit dem- 
selben Jahre aufhören, kann nur ein Zufall sein, da von 
1039, spätestens von 1041 ab jeder Zusammenhang zwischen 
beiden Quellen schwindet. Sind wir imstande, starke 



iniustc possessam . . . credo Dei nutu praepeditns. 1044. princcps 
noster . . . divina faventc ?ratia. Brc«slau merkt dazu an, Stein- 
dorß" 'hätte iünzulügen können, dass bich vor 1040 nichts derartiges 
findet*. Das ist nicht richtig. Zu 1025 urteilt der Annalist dun:h> 
aus nach persönlicher Antipathie über den Aufstand Herzog Emsts: 
Sed hoc temere inceptum, Deo prohibcnte, non habuit effectum. 
So gut er etwa r044 eine subjective Meinung über bdnahc 20 Jahre 
zur(icklie,c;endc Ereignisse äii'^'-crn konnte, konnte er auch noch narh 
1046 seinem Schmer/ und seiiier Freude über Xicderlagen und Siege 
König Heinrichs in den Jahren 1040, 1043 und 1044 Ausdruck geben. 
Bei Hermann von Reichenau finden sich bereits 1007 und 1009 
Äusserungen der Antipathie und Sympathie, die erst gegen Mitte 
des Jahrhunderts niedergeschrieben worden sind. Die Ann. Hildesh. 
wimmeln von Ausdrücken wie proh dolor! peccatis nostris exigen« 
tibus, Den gratias , ahl ah! u. s. f., die zum Teil, «;cll)st wenn wir 
sie auf dit l'rtjiu llen, die Vita Bernwaidi und die Vitae (lodehardi 
zurückA^luen können, oft erst Jahrzciuite nach den bejanmiertcn 
oder bestaunten Ereignissen niedergeschrieben worden sind. "*) N. 
A. 11, 147. 
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Gründe für die Abhängig kcii dieser Quellen von Wi und 
somit vielleicht auch für eine spätere Abfassung beider 
in's Feld zu führen, so brauchen wir uns nicht länger an 
die seitherigen Anschauungen gebunden zu halten. 

Alle Schlüsse, die über den Zusammenhang unserer 
Quellen aus den Abfassungszeiten gezogen worden sind, 
gehen, wie auch die vorstehenden, von dem als feststellend 
angenommenen Satze aus, dass Wipos 'Gesta vor 
Weihnachten 1046, der Kaiserkrönung Heinrichs III., 
verfasst, aber erst nac h d iese m Tage publiciert und dem 
Kaiser überreicht sind' 

Worauf beruht diese Anschauung ? Bresslau *') hat 
ganz richtig bemerkt, dass Heinrich III. in dem der Bio 
graphie Konrads Ii. voraufgeschickten Widmungsbriefe 
und ausserdem noch an zwei Stellen der Biographie selbst 
(c. 8 : Heinricus, qui postea rex et augustus eflfectus est ; 
c. 29: Gazmerus . . . fideliter serviebat huc usque im- 
peratoribus nostris, d. h. Konrad II. und Heinrich III.) 
bereits Kaiser genannt wird. Diese beiden Stellen hat 
Bresslau als spätere Einschiebsel und Zeichen der unten 
zu besprechenden zweiten Bearbeitung ausgeschieden**). 
'In der ersten ist das qui postea rex et augustus effectus 
est ohnehin so trivial und nichtssagend', bemerkt er**), 
'dass man sogar geneigt sein könnte, es als späteres 
Glossem ganz aus dem Texte hinauszuwerfen*. Oer zu» 
sammeniassende Ausdruck 'imperatoribus nostris' for Kon- 
rad und Heinrich könnte m. E. auch schon vor der Kaiser- 
krönung Heinrichs , vielleicht gar schon vor dem Tode 
Konrads geschrieben sein. Der Titel des Jüngeren ist 
darin vor dem des Alteren zurückgetreten. 

In dem Prologe und dem Texte der Gesta selbst 
wird Heinrich auch da, wo otTenbar auf spätere Zustände 
Bezug genommen wird, durchweg als König bezeichnet. 
Auf diese Beobachtung und auf den Widmungsbrief grün- 
det sich Bresslaus Äusserung über die Abfassung der 
(jesta vor und ihn.^ V'erülTcntlichung nach der Kaiser- 
krönung iieinrichs Iii., Weihnachten 1046. 

Bresslau N. A. ü, 591. *') S. 53a. ») S. 590/91. *') S. S9i. 

9 
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Bresslau -*) ist aber noch einen Schritt weiter ge- 
gangen. Einer Vermutung W. v. Gieschrechts folgend, 
hat er festgestellt, 'dass sich der vorlici^ende Text Wipos 
als ein nachträglich üherarheitctcr' erweist. Er selbst und 
Paul Hasse siml den Spurt-n dieser Überarbeituntr nncU- 
L^t orangen und haben ausser der Zueignung an Kaiser 
1 ieinrich Hl. und den oben -'*') erwähnten rine Anzahl weiterer 
Stellen, deren Abfassung jüngeren l)atunis ist als die des 
tibrigen Buchs, als interpoliert ausgeschieden. Als späteres 
Einschiebsel ist unter anderen mit Sicherheit der Satz 
über die Unterwerfung Ungarns im Jahre 1044 *') erkannt 
worden. Sein höfischer Charakter ist unverkennbar. 'Viel- 
leicht ist noch an einigen anderen Stellen eine ähnliche 
Einschaltung anzunehmen', fährt Bresslau fort. Wenn 
wir aber einmal berechtigt sind, die Stellen, an denen in 
lobender Weise Heinrichs gedacht wird^ mit einigem 
Misstrauen anzusehen, so werden wir noch eine zweite 
Notiz, die auf eine spätere Zeit geht und ebenfalls eine 
höfische Schmeichelei fQr Heinrich III., einen versteckten 
Tadel ftlr seinen Vater enthalt, mit einigem Rechte aus- 
schalten dürfen. Nam cives Mediolanenses, berichtet Wipo 
im 36. Kapitel, quicquid habuit idem Ambrosius in illorum 
territorio, demoliebantur et suum archiepiscopum Heriber- 
tum usque ad obitum eius cum honore retinuerunt, 
sed tamen cum gratia Heinrici re g i s , filii imperatoris, 
quod plenius in gestis regis, si Deus voluerit, exequar. 
Heribert von Mailand ist am 15. Jan. 1045 gestorben. 

Ist die Vermutung, dn<s auch diese Stelle spätere 
Einschaltung sei, richtig, .^u könnte die Abiassungszeit 
der zweiten Bearbeitung genauer auf die Zeit nach dem 
Ungarnsiege 1044 und dem Tode Heriberts 1045 also 
etwa auf das Jahr 1045,46 fixiert werden. Zu beachten 
ist dabei auch, dass Wipo in der soeben angezogenen 
Stelle noch von Gesta regis spricht, die er zu schreiben 
im Sinne habe. Etwa im Frühjahre 1047 hätte er dann, 



**) S. 590 ff. ~) Kaiserzeit II, 5^«. »•) S. 199. «) c. 1. 
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als der nunmehrige Kaiser auf dem KiirkwH^^c von Italien 
in Südwestfleiitscliland weilte, Gelegenluit g^eiKunmen, 
diesem die Neubearbeitung der Gesta zu überreichen, und 
zu diesem Behüte den Widmungsbrief dem neuen Titel 
seines Herren angepasst. 

Denn dass dieser Brief, auf den Bresslau sich vor- 
zugsweise stützt, bereits vor der Kaiserkrönung geschrieben 
wurde, kann aus den folgenden Umständen geschlossen 
werdeD. Die Überschrift, die ja freilich Zusatz eines Ab- 
schreibers sein könnte ^'^), wenn nicht die in ihr vorkommende 
Benennung ad regem Heinricum, Chuonradi imperatoris 
filium, — man beachte das Heinrici regis, imperatoris filii, in 
der oben wiedergegebenen Stelle aus Kapitel 36 der Gesta 
— ftkr einen Späteren denn doch mehr als ungewöhnlich 
wäre*^, richtet sich noch an den König Heinrich, den 
Sohn Kaiser Konrads. Ausserdem können die Stellen 
des Briefes, die auf Kaisertitel und Kaiserreich Bezug nehmen, 
aus dem Texte getilgt werden, ohne dass der Sinn des 
Ganzen auch nur im Geringsten Not litte: [Gloriosissimo 
imperatori,] Heinrico tertio regi") , . . Wipo . , . 
quod servus regalium*^ servorum huius orbis domino 
dominantium. Vitam . . Chuonradi imperatoris^^), 
patris tui, [domne imperator,] scribere opportunum exis- 
timavi . . . Mihi autem . . . is animus est . . utriusque 
acta refcrre . . . ita inter vos distinguendo, ut alterum rem 
publicam [utpotc Romanum imperium] salubnter inci- 
disse, alterum . . . sanavisse, veraciter dicam. Tibi fsumnie 
imperatorl hoc ojius devoveo ... regnum [et impe- 
rium] tuum diuturnius . . . merearis obtinere. 

Deshalb mag auch dieser Widmungsbriet" bereits vor 
Weihnachten niedergeschrieben und erst, als die Neube- 



") Er zog Ober Augsburg (fl5./9(^ Mai) nach Speier (7. Juni); 
vgl. Steind()rfr, jalirbh. n, 7 ff. •*) Wie Bresslau a. a. O. S. 588, 2 

annimmt. Besonders wenn er derselbe Abschreiber sein sollte, 
dem wir den laischen riesnmttttel 'Gesta quorundam inipcratorum 
Chuonradi et Heinrici' verdanken. Man beachte den Doppeltitel 
imperator rex. •*^) Warum nicht imperialium ? •*) Liegt hierin 
nicht ein Gegensatz »1 dem rex Heinricas wie in der Oberschrift? 

9' 
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arbeitung der Gesta dem neuen Kaiser überreicht werden 
sollte, in aller P3ile und notdürftig mit einigen auf das junge 
Kaisertum Bezu^ nehmenden Zusätzen versehen worden sein. 

Die Kxisten/ einer von dieser Heinrich III. gewidmeten 
Sonderausgabe verschiedenen älteren Redaction haben die 
trefflichen Ausführungen Brcsslaus und Hasses ausser 
Frage gestellt. Ein unglücklicher Zufall hat es gefügt, 
dass uns nur eine sehr späte Handschrift der jüngeren, 
höfischen Bearbeitung erhalten ist. Wipo kann unmöglich 
sein mit Korrekturen und Zusätzen versehenes Handexem- 
plar dem Kaiser überreicht oder übersandt haben. Es 
muss demnach eine zweite, frühere Niederschrift vorhanden 
gewesen sein, die Wipo schon bald nach dem Tode seines 
kaiserlichen Herren vollendet haben kann. 

Dass im Mittelalter ein Werk in zwei Auflagen er- 
schien, ist doch nichts Ungewöhnliches. Ich erinnere an 
die Lebensbeschreibungen der Heiligen Bemward und 
Godehard. Zwischen H und £ liegt die Sache ähnlich. 
Auch Otto von Freising hat» nachdem er bereits um 1146 
seine Chronik abgeschlossen und dem Abte Isingrim ge- 
widmet hatte, zehn Jahre später das gleiche, nur mit neuer 
Vorrede versehene Werk dem Kaiser übersandt, so dass 
auch diese Chronik ähnlich wie Wipos Gesta zwei Prologe 
aufweist. 

Es fragt sich nun für uns, ob man nicht schon vor 

1044 oder kurz nachher in einem schwäbischen Kloster, 

in dem die von uns postulierte gemeinsame, auf Wi fussende 
Vorlage für HK und S verfasst sein mag. Kenntnis von 
jener ersten Niederschrift der Gesta Chuoni aüi unperatoris 
gehabt haben kann. Meines Erachtens steht dieser An- 
nahme wenig im Wege. Aus der geringen Verbreitung 
der Gesta — ausser in der Zwettler Fortsetzung der 
Melker Chronik ") und in den von uns auf \Vi zurückge- 
führten Werken linden sich keine weiteren Spuren ihrer 

**) Pez, S. S. rcr. Austr. I, 550 ff.; die Abschnitte aus Wipo 
sind ferner verötientücht von Fräst, Arch. f. Kunde Österreich. Ge- 
üchichtsquellen II, 414 ff., und von Bresslau in seiner Ausgabe Wipos 
benutzt worden. 
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Benutzung — oder gar 'aus dem Umstände, dass nur ein 
Exemplar der Sonderausgabe fOar Heinrich III. auf uns ge- 
kommen ist, zu schliessen, dass nur diese und zwar erst 
nach Weihnachten 1046 an's Licht getreten sei» geht doch 
nicht an. 

Beachtenswert dünkt mir vor Allem die Thatsache» 
dass weder der Zwettler Chronist, der lange Abschnitte 
Wipos in extenso gibt, noch H£p S und Ottos Chronik, 
die zum Teil in längeren Partieen fast wörtlich mit Wi Qber- 
einstimmen, auch nur eine einzige der von Hasse und 
Bresslau als spätere Zuthaten ausgeschiedenen Stellen auf- 
bewahrt haben. Es wurde bereits oben die eine Stelle an- 
geführt, an der in Wipos Gesta von Heinrich III. als 
imperator die Rede ist: Defuncto Misicone, Gazmerus, 
filius eius, fideliter serviebat huc usque imperatoribus 
nostris, heisst es dort am Schlüsse des 29. Kapitels. Ex 
hinc provincia i]la regibus nostris sub tributo servire 
cognoscitur, lautet die dieser entsprechende Stelle der 
Chronik Ottos von Freising (VI, 28). Geht dieser Satz, 
und daran ist wohl kaum zu zweifeln, auf Hermanns Gesta 
Chuonradi et Heinrici imperatorum zuiück, dann hat die 
Annahme, dass Hermann hier ein Exemplar Wipos benutzt 
hat, in dem \ on König* n anstatt von Kaisern die Rede 
war, ein Exemplar, das mithm v o r W^eihnachten 1046 ge- 
schrieben und veröffentlicht war, alle Wahrschemlichkeit 
für sich. Mit Reichenau und Sanctgallen, die er in seinen 
Gesta besonders hervorhebt, konnte Wipo, der, wenn er 
nicht schwäbischer Herkunft war, um jene Zeit ziemlich 
sicher in Schwaben weilte, doch leicht in literarischem Aus- 
tausch stehen. Weshalb sollte da eine erste Bearbeitung 
seiner Gesta nicht schon vor 1 044 in einem dieser beiden 
Klöster oder in beiden bekannt geworden sein? 

Jedenfalls dürfen wir uns, sobald weitere GrOnde für 
ein froheres Bekanntwerden der Gesta vorliegen, nicht 
langer durch die von Bresslau aufgerichtete Schranke be- 
irren lassen. 

Soweit steht Behauptung gegen Behauptung. Die 
Lage ändert sich aber sofort zu Gunsten der unseren, so- 
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bald wir neben dem äusseren Beweismittel der Quellen- 
vergleichung auch die inneren der Urheberschaft, des Stils, 
der Anlage, die bereits W. Pflöger abgehandelt hat, und 
vor allem die des Inhalts heranziehen, mit denen wir uns 
in dem folgenden Abschnitte näher befassen werden. 

2. Kritlsehe Unteronehungr der Wi. HE und S gemeinsamen 

Nachrichten. 

Sind H, S und E, wie w ir anneiinien , Ableitungen 
zweiten Grades aus Wi, so ist zunächst die nähere Ver- 
wandtschaft, in der sie untereinander und im Gegensatze 
zu Wi stehen, Ixsonderer Beachtung wert. Bei näherem 
Zusehen entdecken wir nämlicli gewisse, den drei Tochter- 
quellen gemeinsame Abweichungen von Wi. Nicht nur 
dies! Eine Reihe von Widersprüchen Wi gegenüber ist 
geeignet, einiges Ij'cht auf die Beschaffenheit der von uns 
geforderten Zwischenstufe zu werfen. 

Untersuchen wir einmal die Jahresberichte 1026 und 
1027 bei H und S ! Ihre Verwandtschaft ist nicht zu leugnen. 
'König Konrad', so etwa melden sie zu 1026, 'zieht im 
Frühjahr nach Süden und unterwirft sich fast ganz Italien 
diesseits Rom mit Ausnahme I.uccas , das ihm*, setzt S 
hinzu, 'mit Markgraf Reginher allein widerstrebt*. Die letzte 
Hälfte dieses Satzes steht im Widerspruche zu den That- 
sachen: von einer Unterwerfung Italiens 'diesseits Rom' 
kann zu 1026 unter keinen Umständen die Rede sein, da 
der König in diesem Jahre nicht über Ravenna hinaus 
geschweige denn Ober den Apennin gekommen ist. Mit Lucca 
und Reginher ist er ebensowenig in feindliche Berührung 
gekommen. Dem gegenüber ist Wipo, darüber belehren 
uns andere Quellen und in erster Linie das Itinerar Kon- 



') Dass Konrads Zug nach Pescara, den Bresslau seinen Jahr- 
büchern (I, 423) einftJgt , auf falschen Vorau<?55etzun^en beruht , ist 
bereits anderwärts hinreichend dargethan worden ; vgl. J. v. Pflugk- 
Harttung, Untersuchungen z. Gesch, Kaiser Konrads IL, S. 78 ff. 
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rads IL, vonkommen im Rechte, wenn er den König nur 

die lombardische Ebene-) durchziehen und unterwerfen 
lässt. 

Nun hdi aber Konraci Lliatsächlirh im Frühling: des 
folgenden Jahres Italien 'dirssiMts Korn' unterworfen und 
den Widerstand Luccas und Reginhcrs ja^ebrochen. H und 
S haben also Thatsachen , die einer späteix n Zeit zuge- 
hören, schon zu 1026 vorweggenommen. Die Worte in 
Cisromanis partibus (eis Roniam) praeter Luccam (sola 
sibi Lucca resistente^), vielleicht auch die Wendung cum 
Reginhen^ marchione gehen aber, wie die folgende Zu- 
sammenstellung beweisen dürfte, schon auf die H und S 
gemeinsame Vorlage zurück, auf die Bresslau auch Wipos 
Bericht zurückzuführen bemüht ist. 

H 1026. S 1026. 

Rex Counradus . . . circa Rex Chuonradus . . . circa 

tempus quadragesimae*) cum vernum tempus Italiam ingres* 

exercitu Italiam adiit, et sus, eam sibi paene totam 

pascha Vercellis ncto, to- , eis Romam siibiugavit, sula 

tarn praeter Luccain Italiam ' Lucca sibi rpsi5;tcnt<: cum 

. .1 
in Lisromams partibus subiu- 1 Reg in her o uiarchiune. 

gavit I 

H'i c. II ff. 

Ipse cum exercitu Italiam jxtere coepit ... c. 12: Rex 
ingressus Italiam, Vercelüs saacium pascha celebravit 
. . . totam paene Italiam planam stiae ditioni subiugavit . . . 
c. 15: Veniens autem ad Lucca m civitatem, invenit eam sibi 
adversam cum Reginhero marchione etc. 

Ist die H und S gemeinsame Vorlage nicht zugleich 
die Vorlage von Wi, so kann sie nur die von uns ver- 
mutete Zwischenstufe zwischen HSE einer- und Wi andrer- 
seits sein. Sie hat dann hier (ähnlich wie in £ der ganze 
Romzug schon zu 1026 mit den Worten Chuonradus' rex 

*) Gesta c. 11: totam paene Italiam planam suac ditioiii sub- 
iugavit; r. 14: Italiam itcrum planam pcragrans regnum paciiicavit. 
») Woht r diese Zeitbestimmung? Vielleicht bebut2te der Verfasser 
der Vorlage hier neben Wi einen zweiten Bericht? Wahrscheinlicher 
is^ dass er die ungefähre Zeit (circa) des Aufbruches aus der That- 
Sache der Osterfder zu Ravenna bei Wi geschlossen hat 
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Romam pergens imperator efficitur summarisch berichtet 
wird) die c. 12—15 der Gesta Chuonradi in dnen kurzen 
Satz zusammengepresst und diesen im Missverständnis der 
Worte Wipos totam paeneltaliam planam^), vielleicht aber 
auch aus blosser Gedankenlosigkeit zum Jahre 1026 gesetzt, 
dem Jahresberichte 1027 eigentlichen Romzug 

und die Krönung vorbehaltend. Aus der Parallele ergibt 
sich, wie in diesem Pralle der Epituiualor btiricn Wortlaut 
aus c. II und 15, dem Anfange und Schlüsse des excer- 
pierten AbschiuUes, ausgelesen haben müsste. 

Hätte aber Wi in seiner Hesclireibung des Romzugs 
eine ihm mit HS gemeinsame Vorlage benutzt, wie son- 
derbar wäre sein Verfahren zu nennen! Er hätte dann 
den Bericht der Vorlage durch viele der besten und ge- 
nauesten, vielleicht gar von ihm selbst im Gefolge Kaiser 
Konrads miteHchten Einzelheiten auf ungefähr den zwan- 
zigfachen Umfang gebracht, eine Reihe wichtiger, chi"o- 
nologisch wohlgeordneter, dem Itinerar aufs Beste ent- 
sprechender Ereignisse zwischen den Einmarsch und den 
Zusammenstoss mit Lucca eingeschaltet, diesen Zusammen- 
stoss selbst und die Eroberung Mittelitaliens (eis Romam) in's 
richtigere Jahr, 1027, verlegt und füglich den ungenauen 
Ausdruck in Cisromanis partibus zu 1026 in den genaueren 
totam paene Italiam plan am verbessert. Was hat so 
der vielgescholtene Wipo, wenn er wirklich die Vor- 
lage von HS benutzt hat, nicht alles aus dieser kurzen, 
widerspruchsvollen Quelle gemacht I Wenn bei dieser 
durchgreifenden Umarbeitung, Verbesserung und Erweite- 
rung der annalistischen Notiz durch den literarisch ge- 
schulten, an klassischen Vorbildern gebildeten Biographen 
Konrads II. der keineswegs mustergültige Wortlaut dieser 
Vorlage verloren gegangen wäre, so dürfte uns das nicht 
weiter verwundem. Er ist es aber nicht! Ist Bresslaus 
Annahme gerechtfertigt, dann hat Wi pietätsvoll die erste 



*) Die Worte praeter Luccam etc. fiiasen auf der Thatsache, 
dass Konrad in der That vor seinem Einzüge nach Rom in Lucca 
(und bei Reginlu i ) Widerstand fand. Den chronologischen Schnitzer 
müssen wir dem Mönche des Mittelalters zu Gute halten. 
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Hälfte des von ihm üo iicharf durrhkorrigierten Satzes im 
Anfange seines c. ii, die zweite am Schlüsse des c. 15 
fast wörtlich wiedergegeben , — doch wohl kaum , um 
einem Kritiker des 19. Jahrhunderts, der ihm die Unrich- 
tigkeit seiner ausdrücklichen Versicherung, er habe in den 
Gesta keine schriftliche Quelle benutzt, nachzuweisen ver> 
sucht hat, auf die richtige Spur zu helfen. 

Für welche von den beiden oben besprochenen Mög- 
lichkeiten wir uns* zu entscheiden haben, kann kaum noch 
in Frage kommen: H und S haben eine Quelle ausge- 
schnebeup in der die c. 11— 18 der Gesta Chuonradi nach- 
lässig excerpiert waren. 

Wie kommt es aber dann, dass zwar S in seinem 
Jahresbericht 1027 nur noch den Zug nach Rom und die 
KaiserkrOnung meldet, die zweite Ableitung H dagegen 
noch einmal zu 1027 auf den Widerstand Luccas und 
Reginhers und zwar auch diesmal in ähnlichem Wortlaut 
wie Wipo in c. 15*) zurQckkommt? Hermann dem Lahmen, 
der Ober den italienischen Feldzug Konrads sicher nichts 
Genaueres wusste, ist der Widerspruch, der in seinen 
Berichten Ober die Romfahrt liegt, entgangen. Warum 
, konnte auch Konrad nicht zweimal, 1026 und 1027, in feind- 
liche Berührung mit Lucca gekommen sein? Wir, die wir 
über jene Vorgänge besser unterrichtet sind, müssen nach 
einer Krklärung dieses Widerspruches suchen. Entweder 
hat die V^orlage von I Ib und dagegen spricht die eine 
Ableitung S — das c. 15 der Gesta Chuonradi zweimal, 



•) Wi c. IS. 
Rex Chuonradus in ipore- 
gia dvitate natalem Doinini 
celebravit . . . ipse Padum 
transiens ad Romam tendere 
ooepit Veniens autem ad Luc- 
cam civitatem, invenit eam sibi 
adversani cum Reginhero mar- 
chione... civitatem et mar- 
chionem in d^ditionem ac- 

cepit c 16: Romam 

ingressus etc. 



! H io2y, 

j Counradus rcx, acto Ypo- 
regiae natale Domini, in 
ulteriora progrcssus , L u c c a m 
I cum Reginhero marchione 
I in deditionem accepit Ro> 
mamque perveniens etc. 
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zu 1026 und 1027, excerpicrt, oder Hermann hat neben 
dieser Vorlage auch noch selbständig Wipos Kaiserbio- 
graphie ausgeschrieben. Für die letzte Annahme werden 
sich im Verlaufe der Untersuchung weitere GrOnde ergeben. 

Wir erinnern uns jetzt, dass auch die Chronik Ottos 
von Freising die Unterwerfung Luccas und Reginhers an 
falscher Stelle bringt. Zu Vercelli Iflsst Otto den König 
Ostern feiern und föhrt dann fort: Ibi Reginherum mar- 
chionem cum civibus Lucensibus obvium habuit, susceptisque 
ad deditionem omnibus, ad urbem iter tendit. In dieses 
Versehen mfissen sich Hermann als der Verfasser der 
Otto als Vorlage dienenden Gesta und Otto selbst teilen. 
Nach seiner Wi unglücklich excerpierenden Quelle hat 
Hermann in seinen Gesta sicherlich ebenso wie in seiner 
Chronik den Z u s a m m e n s t o s s mit Lucca und Reginher 
in's Jahr 1026 und neben die OsU.rfeier zu Ravenna 
eingerückt. Ebenso sicher hat er , wenn ihm ausser 
dieser Quelle noch Wi selbst vorlag, auch in den Gesta 
die Unterwerfung der Rebellen zu Anfang T027 er- 
zählt und damit den Zug nach Rom (ad urbem iter tendit) 
verknüpft. Otto hat dann diese beiden Nachrichten un- 
glücklich zusammcngeschweisst und den Akt der Unter- 
werfung nicht nur mit der Ostcrfeier zu Vercelli in der 
Darstellung \ erbunden, sondern ihn sogar direkt auf dieses 
Fest verlegt. 

Ich fahre in meiner Vergleichung des Inhaltes unsrer 
Quellen fort. Auf den ersten Blick erscheint die Chro- 
nologie der Jahresberichte 1026 und 1027 bei Hermann 
rettungslos verwirrt. An den Abmarsch nach Süden 
(I. Febr. 1026) und die Unterwerfung Italiens diesseits 
Rom ausser Lucca (II. 1026/27) schliesst sich die noch vor 
dem Abmärsche (III. Anfang 1026) erfolgte Aussöhnung 
Herzog Emsts mit seinem königliclien Stiefvater, die Be- 
lehnung Emsts mit Kempten (IV. Herbst 1026) und der 
zweite Aufstand des Herzens (V. Anfang 1027). Darauf, 
in den Anfang des Jahres 1026 zurückgreifend, meldet 
Hermann den Tod des Bischofs von Konstanz (VI. März 
1026) und die Erledigung der Abteien Kempten und Rheinau 
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(VII. Herbst 1026). Den Schliiss des Jahresberichtes bildet 
die Fehde zwischen Bruno von y\ugsburg und Weif (VIII.), 
die wahrscheinlich in's Jahr 1027 gehölt*). Im Jahres- 
bericht 1027 kommt der Reichenauer dann, nachdem er 
das Weihnacbtsfest zu Jvrea (IX. 1026) und den Übergang 
nach Tuscien berührt hat (X. Anfang 1027), noch einmal 
auf Lucca (und Reginher) zurück (XL Anfang März 1027), 
um dann zu dem Einzüge in Rom und der Kaiserkrönung 
(XII. März 1027) überzugehen. 

Wie steht es dagegen mit Wi? £r ordnet die Begeben- 
heiten pragmatisch, verfährt aber innerhalb der 
einzelnen Abschnitte mit der peinlichsten chro- 
nologischen Genauigkeit. Die Ereignisse folgen 
sich bei ihm nach Sonderung der deutschen (c. 11, Anfang 
12 und c. 19 fT.) und italienischen Angelegenheiten (die er 
gelegentlich der Erwähnung Herzog Emsts als eines Teä- 
nehmers an der Romfahrt durch einen Exkurs über die 
Belehnung Emsts mit Kempten und Emsts Rtkckkehr 
nach Deutschland unterbricht) in der völlig richtigen 
Reihenfolge III., I., IL, IX.-XIL, V., VIIL Die schwä- 
bischen Lokalnachrichten (VI., VIL) fehlen. 

Der H und S gemeinsamen Vorlage, die schon einen 
Teil der chronologischen Mängel gehabt haben muss, 
sind mit Sicherheit alle HS gemeinsamen Nachrichten zu- 
zuweisen (I., IL, VL, XL — XIL). Geht Wi auf die gleiche 
Vorlage zurück, so kommen alle HS und Wi gemeinsamen 
Meldungen hinzu (III., IV., V., VIIL — X.), also mit Aus- 
nahme der Nachricht vom Abtswechsel in Kempten und 
Rheinau der ganze Rcstbt^stand der Jahresberichte 1026 
und 1027 bei II. Wenn wir nicht annelimen wollen, dass 
S und gar erst H den chronologischen Wirrwarr absicht- 
lich angerichtet haben, so müssen wir uns wohl oder übel 
zu der Ansicht bequemen, dass auch scht>n in der 
gemeinsamen Vorlage das gleiche Durcheinan- 
der geherrscht habe. 



*) Zu dem sie auch von E berichtet wird. Ich behalte mir vor, 
anf diese and ähnliche Fragen an anderer Stelle zurOckzukommen. 
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Nehmen wir nun mit Bresslaii an, auch Wi habe aus 
jener Quelle geschöpft, so würde diese Annahme das 
denkbar günstigste Licht auf df n geschmähten Biographen 
Konrads IL werfen : er hätte dann aus dem kunterbunten 
Berichte seiner Vorlage die zusammengehörigen Stücke 
ausgesucht, sie unter sich — seinem guten Gedächtnisse 
oder sonstigen Anhaltspunkten folgend aufs genaueste 
chronologisch geordnet und mit seinen eignen Erinnerungen 
verschmolzen, so jedoch, dass der Wortlaut der 
kurzen Notizen der Vorlage in seiner breiteren 
Darstellung nicht verlorenging. Ist eine derartige 
stilistische Selbstbeschränkung bei Wipo, dem Schüler 
Suetons und Sallusts, schon einigennaassen verwunderlich, 
so ist es noch mehr das Maass historischer Kritik, das, 
wie kühn behauptet werden darf, in diesem Grade bei 
kaum einem einzigen mittelalterlichen Historiker zu finden ist 

Drehen wir jetzt einmal den Spiess um und lassen 
H und S aus einer auf Wi beruhenden Quelle schöpfen, so 
lässt sich die chronologische Verwirrung bei ihnen leichter 
und einfacher erklären als die musterhafte Ordnung bei 
Wi. Man stelle sich einmal die Aufgabe eines mittelalter- 
lichen Mönches vor, der ohne die trefflichen Hülfsmittel, welche 
uns heute zu Gehegte stehen, die in der pragmatischen 
Darstellung Wipos enthaltenen, in deutsche und italienische 
gesonderten Ereignisse in sein an nal istisc h es Schema 
einzuordnen gezwungen war ! Wendungen wie : in qua 
expeditione, interea, iniperatore in Italia morante und so 
fort boten doch nur ganz unzulängliche Anhaltspunkte. 
Hat nun gar Hermann neben der aus Wipo schöpfenden 
Vorlage noch dessen Gesta Ghuonradi selbst benutzt, 
so kann es uns kein Wuntier nehmen, wenn er manches 
doppelt, vieles an falscher Stelle berichtet hat. 

Von diesem Standpunkte aus lernen wir auch die 
Berichte von H und S über die Aufstände Herzog Emsts zu 
1025 und 1027 mit anderen Augen betrachten. S weiss 
nur von einer Erhebung, der von 1025, während H an 
einer, wie wir eben vermuteten, aus Wi direkt geschöpften 
Stelle des Jahresberichtes 1026 auch von der zweiten 
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zu melden weiss. In der gemeinsamen Vorlage dürfte 
nur einmal und zwar zu 1035 von dem Aufruhr Emsts 
die Rede gewesen sein« Auch E berichtet nur zu 1025 
davon. 

Vergleichen wir einmal die Meldungen aller unserer 
Quellen über die erste Empörung, so fällt uns bei H und 
S sofort die Nennung des Grafen Weif als eines Mitver- 
öchworenen der Herzöge Konrad von Worms und Krnst 
von Schwaben auf, während beide den Herzog Theodoricli 
von Lothringen — bei Wi heisst er irrtümlich Fried- 
rich — vercressen haben. Wi zählt als Teilnehmer an der 
ersten \ ' r>i hwörung eben diesen Theodorich (Friedrich), 
Ernst und Konrad von Worms auf. Im c. 19, in dem er 
die zweite Verschwörung erzählt, scheidet rr Herzog 
Konrad, der sich ruhig verhielt, und den Lothi inger aus, 
den der Tod an der Teilnahme verhindert habe, und 
nennt als Teilnehmer neben Krnst, der zum zweiten Male 
das Banner der Empörung erhob , nur noch den Grafen 
Weif. 'Hat aber Weif, so etwa schliesst Bresslau aus H 
und S, 'auch schon an der ersten Erhebung teilgenommen 
und war er damals noch im Au&tande, so kann von 
einer zweiten Verschwörung, an der im Grunde 
dann nur Ernst teilgenommen hätte, keine Hede 
sein. Folglich hat Wipo geirrt*. 

Trotz der Wendung cum aliis plerisque in Wipos 
c. 10 fällt uns auf, dass der Biograph Kaiser Konrads den 
Grafen Weif, den er spater einmal, 'reich an Gütern, 
mächtig in Waifen' nennt, bei der Aufzählung der Teil- 
nehmer an der ersten Verschwörung übergangen haben soll. 
Noch mehr! Bei Gelegenheit des zweiten Aufstandes 
(1027), den er in c. 19 zu erzählen beginnt, bringt er 
des Grafen Namen an erster Stelle und zwar so, dass 
der unbefangene Leser der Ansicht wird, Wipo habe von 
der Anteilnahme Welfs am ersten Aufetande nichts gewusst 
und lasse dessen Opposition erst mit der zweifellos dem 
zweiten zuzuweisenden Fehde gegen Bischof Bruno von 
Augsburg beginnen. Wi mOsste aber, wenn er die HS 
gemeinsame Vorlage, Bresslaus Reichsannalen, benutzt 
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hatte, davon gewusst haben, da schon in dieser, wie die 

Übereinstimmung von H und S ergibt, von der Anteil- 
nahme des Grafen an der ersten Erhebung die Rede war. 
Es läge also ein ofTenbarer Verstoss Wipos gegen die 
historische Wahrheit vor. 

Über Welfs Verhalten während der ersten Erhebung, 
bei der Aussöhnung Herzog Emsts und der Herzöge von 
Lothringen mit König Konrad — von Herzog Konrad 
von Worms berichtet Wi, dass tr sich zwar nicht unterwarf, 
sich aber ruhig verhielt — , über seine kriegerischen 
Unternehmungen in der Zeit zwischen den beiden Auf- 
ständen Emsts wissen wir auch nicht das Geringste aus 
unseren oder anderen Quellen. Bresslau ist der Meinung, 
W^elf habe, von Wipo bei dvr ersten Aufzählung in c. lo 
vergessen, gleich dem Wormser auch nach der Aussöhnung 
Emsts mit dem Könige (Frtihjahr 1026) den Autstand 
fortgesetzt. Da müsste er sehr lässig in der Kriegführung 
gewesen sein! Den Umstand, dass die Bischöfe Bruno 
von Augsburg, Werner von Strassburg und Warmann 
von Konstanz, die Stützen des Reiches im Südwesten, 
September 1026 ihre Diözesen verlassen und der Seligen- 
städter Synode beiwohnen konnten, sieht Bresslau mit 
vollem Rechte als einen Beweis daüQr an, dass in Ober- 
deutscbland im September die Ruhe noch nicht emstlich 
gestört war. 'Kann demnach', fährt er fort, 'die Oppo- 
sition des Grafen Weif, der, wie wir uns erinnern, sich 
noch immer nicht unterworfen hatte, sich bis dahin nicht 
sehr fühlbar gemacht haben, so scheint der trotzige Graf, 
wenn wir recht vermuten, eben diese Zeit, da die schwä- 
bischen Bischöfe aus der Heimat abwesend waren, benutzt 
zu haben, um einen Hauptstreich auszuführen'^. 

Ja, fragen wir uns, war denn Weif damals überhaupt 
schon in der Empörung begriffen? Und wenn wirklich, 
wie kommt Wi dazu, seine Vorlage, in der doch, wie wir 
sahen, Welfs Anteilnahme auch am ersten Aufstande be- 



') Diesen 'Hauptstreich', den L t)erfall Atgsburgs, rechnet Wipo 
aber ofienbar schon zum zweiten Autstande. 
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richtet war, so zu entstellen? Bresslau führt die DiBerenz 
zwischen HS und Wi darauf zurQck, dass Wipo 'unge- 
schickter Weise in zwei Kapiteln (lo und 19) von den- 
selben Dingen, das erste Mal unter der Oberschrift 'de 
inimicitia inter regem et Emestum ducem', das zweite Mal 
unter dem Titel 'de coniuratione quorumdam Teutonicorum' 
gesprochen habe, 'wozu er wiederum . . . dadurch veran- 
lasst wurde, dass in jenen Annalen (den sog. schwäbischen 
Reichsannalen) zweimal, zu 1025 und zu 1026 oder 1027 
davon die Rede war'. Das letztere kann nur eine Ver- 
mutung sein. Wir sahen oben im Gegenteil, dass Vieles 
dafür spricht, dass in der verlorenen (juelle nur einmal 
und zwar zu 1025 von den Aufständen die Rede war. 

Dass ein späterer Excerptor Wipos, dem vielleicht 
beide Aufstände in der Erinnerung zu einem zusammen- 
flössen, die Kapitel 10 und 19. sei es aus Bequemlichkeit, 
sei es aus mangelhafter chronoloi^is« In 1 Gewissenhaftig- 
keit in einen kurzen Satz zusanuuenfassen und diesen dann 
zu 1025, dem ersten Jahre der Erhebung, stellen konnte, ist 
halbwegs begreiflich. Unbegreiflich ist es aber geradezu, 
dass ein Mann wie Wipo, der, vielleicht Welfs Volksgenosse, 
dem Könige, der Königin und Mutter Emsts, Gisela, dem 
jungen König Heinrich so nahe stand und wahrscheinlich 
Vertrauter der schwäbischen Herzogsfamilie war, Wipo, der 
ausserdem als kaiserlicher Kaplan so viele und dankenswerte 
historische Kenntnisse gesammelt und hinterlassen hat: dass 
ein solcher Mann den klaren Sinn einer annalistischen Notiz 
hat missverstehen können, in dem Grade miss verstehen, dass 
er die oberdeutsche Bewegung gegen den König-Kaiser in 
zwei Phasen auseinander riss und an Stelle der einen Ver- 
schwörung und des einen ununterbrochenen Aufstandes 
deren zwei gesetzt hat! Man sehe sich doch einmal die 
Kapitel 10 und 19 mit ihren genauen Aufzählungen der 
Verschwörer, mit ihrem Reichtum an wichtigen Einzelheiten 
an und frage sich, ob der Biograph Konrads, der in die 
geringsten Details Einblick und Einsicht hatte, selbst durch 
eine direkt Unwahres berichtende Quelle hätte irre geleitet 
werden können! 
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Wir drehen deshalb auch hier den Spiess um und 
behaupten : der Irrtum rührt nicht von Wipo, sondern von 
seinem den Ereignissen femer stehenden Excerptor her, 
dessen Bericht dann in H und S übergegangen ist. Es erhebt 
sich damit die Frage: wie verhält sich der Text der Vor- 
lage von HSE zu dem der Gesta Chuonradi? 

Mit dem c. lo hat er nichts zu schaffen. Ganz anders 
ist sein Verhältnis zu c. 19, in dem Wipo von der zweiten 
Verschwörung spricht: 



IVi c. ip. 
. . . Quidam comes 
in Suevia, Weif 
nominatus, . . . 

Chuono, dnx Wor- 
maticnsis , patruclis 
iinperatoris . . . 
Ernestus, dux Ala- 
manniae, privignus 
imperatoris, . . . 
rebellionem molie- 
batur. 



H I02J. 

Rebeliio etdiscor- 
dia contra Counra- 
dum regem a pa» 

trtielc stto Coun- 
rado et Ernusto, 
duce Alanianniac, 
privigno eius, Weif 
quoque, Suevigcna 
comite, et aliis plu- 
ribus facta. 



S I02J. 

Saeve contentionis 
fomes ezarsit . . inter 
Chuonradum re< 

fr cm et p a t r 11 c 1 c m 
r • 11 s C" h u o n r a d u m. 
Cm etiam Emus tu s, 
consobrinus eius, dux 
Alamanniae, et 
Welfhardus co* 
mes, postea confoc- 
derati , rebellare 
ausi sunt. 



H beruht hier anscheinend ganz auf Wi, S hat den 
Wortlaut wie gewöhnlich stark geändert, bringt aber selb- 
ständige Nachrichten aus mündlicher oder schriftlicher 
Quelle, der er die Nennung Augsburgs, als des Ortes, an 
dem der Zwist zum Ausbruch kam, die Bezeichnung con- 
sobrinus eius (sc. Chuonradi ducis), wohl auch die Namens- 
form Welfhardus und die Wendung postea confoederati 
verdanken dürfte. Der Tag zu Augsburg war für Sanct- 
gallen insofern bemerkenswert, als dort Konrad dem 
Kloster ein Privileg erteilte. Die Erinnerung daran, wie 
an Alles, was mit diesem Tage in Zusammenhang stand, 
mag sich unter den Mönchen längere Zeit erhalten haben. 
Sicherlich aber waren die näheren Umstände des schwa- 
bischen Aufstandes in den Tagen der Abfassung des letzten 
Teiles von S noch unvergessen. Wie der Vergleich mit 
Wi zeigt, muss H dem Wortlaut der ihm mit S gemein- 
samen Vorlage näher stehen als S. Dürfen wir dann die 
einschränkenden Vv'orte postea conloederati hinter den 
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Namen Emsts und Welfs als eine Korrektur des Sanct- 
gallers betrachten, der sich noch entsann, dass Weif erst 
später in den Aufstand eingetreten war? 

Wenn wir uns jetzt noch einmal beide Möglichkeiten 
— entweder Wipo, der im übrigen so ausgezeichnet Un- 
terrichtete, hat in der Hauptsache semL* gai- niclit inisszu- 
verstehende Vorlage ni issverstanden oder absichtlich ent- 
stellt, dabei aber in seiner breiteren Darstellung einzelne 
Worte dieser Vorlage ängstliLii beibehalten; oder ein unge- 
schickter, vielleicht auch allzu bequemer Excerptor hat 
Wipos Darstellung beider Aufstände zuhaiiimengezogen 
und in*s erste Jahr der Erhebung gesetzt vergegen- 
wärtigen, dann werden wir nicht mehr daran zweifeln, dass 
der zweiten unbedingt der Vorzug zu geben ist. Jetzt 
können wir uns auch erklären, weshalb der von Wipo 
bei Gelegenheit des ersten Aufstandes erwähnte Herzog 
Theodorich (Eriedrich) von Lothringen in der Liste der 
Verschwörer bei H und S fehlt. Soviel Überlegfung hatte 
der Excerptor denn doch, dass er in dem von ihm ausge- 
schriebenen c. 19 Wipos die Worte nicht übersah: Frida- 
ricus (sc. Thidericus), dux Liutharingorum, . . . imperatori 
inimicando morte propria praeventus est. 

Wie kommt es aber, fragen wir uns hier wieder, dass 
Hennann, während seine Vorlage beide Aufstände in einen 
Satz zusammeniasste und dessen Wortlaut zum Teil dem 
c. 19. Wipos entnahm, die zweite Erhebung Emsts noch 
einmal mit aus den c. 10, 11 und 19 geschöpften Worten 
erzählt^) und nachträglich noch den Satz über die Fehde 



•) Wie. 10 ff. 
Sed dux Ernestus . . inter> 
ventu matris saae, reginae, . . 
multum renoente rege, vix in 

gratiam recpptus est etc. r. 1 1 : 
Ernestus, dux Alainanniac, 
. . . Campidoncn sein abba- 
tiam ... in benct'icium accc- 
pit . . . c. 19: Ernestus, dux 
Alamanniae, . . iterum, insti- 
gante diabolo, rebellionem nio> 
1 i e b a t u r e t c o n s i I i o quorundam 
militum suoruin etc. 



H 1026. 

Ernust, dux Alamanniae, 
cum eo ipso anno» interpellante 
mat r e, pacificatus , C a m p i d o- 

n ensein loco beneficii abba- 
tiain accc pit; ncc luulto post, 
pravo avcrsus consilio, iterutn 
rc be Ilavit. 

Hat hier etwa Wi wieder den 
Wortlaut seiner Vorlage auf drei 
verschiedene Kapitel verteilt? 

10 
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Wdfs mit Bruno von Augsburg") demselben c. 19 entnahm, 
aus dem die Vorlage bereits geschöpft hatte? Hat die Vor- 
lage zweimal zu verschiedenen Jahren aus den gleichen 
Berichten ausgeschrieben? Wohl kaum. Ich sehe vielmehr 
in dieser Thatsache eine erneute Bestätigung dafür, dass 
der Reichenauer Mönch neben dem kürzeren Auszuge aus 
Wi dessen Gesta Chuonradi selbständig herangezogen hat. 

An einer weiteren Stelle hat man Wi ( inrii groben 
Verstoss gegen die geschichtliche Wahrheit vurgeworfen : 
er Süll die zweite Aussöhnung zwischen Ernst und Konrad II. 
um zwei volle Jahre zu spat angesetzt haben. Der Ein- 
wand, der gegen che Glaubwürdigkeit des c, 25 der Gesta 
auf Grund der Zeugenreihe einer Korveier Kaiserurkunde'") 
von 1028 erhüben wird, beschäftigt uns hier nicht, wohl 
aber ist für uns die Frage danach von höchstem huert-sse, 
oh an Her erwähnten Stelle H und S wirklich, wie Bress- 
lau annimmt, im Gegensatze zu Wi eine bessere Überliefe- 
rung haben. Ich stelle zur Erleichterung der Untersuchung 
die entsprechenden Abschnitte unsrer drei Quellen zu> 
sammen. 

IVi e. 2j. 

Anno Domini 1030 imperator Chuonradus apud Ingelenheim 
pascha celebravit Ibi Ernestus, supra memoratus dux Alaman- 
niae, a custodia solutus ducatum recipit, eo tenore, ut 
Wezdoneni imUtem suum . . . quasi hostem rei publicae cum omnibus 

suis perseqticrctur idque sc facturum cum sacramento confirmarct. 
Quod cum (lux facere noltet, hostis publii us imperatoris diiudicatus 
est, et penitus ducatu aniisso, cum paucis inde recessit. 



•) m e. 19. 

Quidam com es, Weif nomi- 
natus» et Bruno, episcopus 

Augustensis, invicem con- 
f I i g c n t c s , multa mala in p r a e- 
dis et incendiis fecerunt in 
regno. 



H 1026. 

Brun, Augustensis episco- 
pus, ctWelpii comes prae- 
dis et incendiis inter se mu- 
tuo debacchantur. 

E T026. 

B., ep. A., et W. c. praedas 
et inct-iulia intcr sc faciunt. 



Vgl. Brcsslau Jahrbb. I, 251 ; N. A. U, 59a. Die Zeugenreiiie 
ist zweifellos apokryph. 
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H ioß>. S lojo. 

Ernusttts dux» cum, exilio Ernest, dux Alamannorum» 
relaxatus, ducatum suum vitrico suo, im peratori, denuo 

recepisset, pravorum ronsilio re he Iiis cffectus, gratiani 
usus et denun imperatori suam c um ducatu amisit etc. 
relragatus, ducatu privatus 
est etc. 

Emst soll nach Bresslaii schon 1028 mit dem Kaiser 
ausgesöhnt uik! in sein Hcr/ogluin wii-der eingesetzt worden 
sein. Aul einem Mi.ss\erständnis di-r ihm sowie H und 
S vorlic^i^cndcn Reichsannalen soll Wipos Nachricht, 
beides sei erst 1030 geschehen, beiuiien. 'Nimmt man 
an*, führt Bresslaii aus, 'dass Wipo diese Reichsannalen 
als chronologischen Rahmen benutzt hat, dass er mit den 
ihnen entnommenen die zahlreichen Thatsachen, die er mehr 
wusste — hier das Verhältnis Emsts zu Werner, den 
eigentlichen Grund seines neuen Zerwürfnisses mit Konrad 
— , verknüpft hat, dann, aber auch nur dann, erklärt sich 
das sonst unbegreifliche Missverständnis. Hätten aber 
Hermann und die Ann. Sangall. Wipo benutzt, so wäre es 
ein merkwürdiger GlücksfoU, dass beide thatsächlich dem- 
selben entgangen sind'. 

Auch hier soll der Historiker, der uns im übrigen 
in seinem 25. Kapitel ein bis in die Einzelheiten genaues 
und durchaus zuverlässiges Bild der Vorgänge in Ingel- 
heim zu entwerfen vermag, in der einen Hauptsache, die 
ihm, dem Hofmann, unbedingt vertraut sein musste, dne 
völlig tische Angabe gemacht, sich in der Zeitbestimmung 
eines fUr die kaiserliche Familie, den Hof, Wipos Heimat, 
ja, für das ganze, weite Reich so bedeutsamen Ereignisses 
um zwei volle Jahre geirrt haben. Könnten wir die folsche 
Rechnung dem schwachen Gedächtnisse des betagten 
Biographen Konrads II. schuld geben, könnten wir einen 
einigermaassen stichhaltigen Grund ausfindig machen, der 
uns eine willkürliche Änderung, eine Fälschung der Ge- 
schichte erklärte, so küimten wir die Sache vielleicht be- 
greiflich finden. Geradezu unbegreiflich ist aber die An- 
nahme, zu der wir durch die seitherige Auffassung des 
yueiienverliaitiiisses gezwungen würden. Wipo hätte 

10* 
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danach eine Vorlage gehabt, die schwäbischen Reichs- 
annalen, in denen die Begnadigung Herzog Emsts» wenn 
nicht zu 1028, so doch zu 1030, ähnlich wie in H, bei- 
läufig und zwar als bereits früher geschehen erwähnt 

wurde. Kr hätte dann — wahrlich ein grobes, geradezu 
unglaubliches Missverständnis! — diese Vorlage dahin niiss- 
verstanden, dass die Aussöhnung Krnsts mit Konrad erst 
1030 erfolgt sei. 

H und S wird hier wiederum die bessere Über- 
lieferung zugeschrieben. Meldet H, de.ssen nur um den 
Ort der Handlung und einige Einzelheiten gekürzter 
Bericht sich sonst vollkonmien mit dem von Wi deckt, 
etwa nicht auch die Aussöhnung Konrads mit Ernst zu 
1030 anstatt zu 102B \ Wie man H zu Wi in rici^ensatz 
bringen kann ist mir unerfindlich. Noch merkwürdiger 
ist der 'Glücksfall', der S vor dem angeblichen Missver- 
ständnisse Wipos bewahrt haben soll : er hat seine Vor- 
lage um die entscheidende Stelle gekürzt. Der Zusammen- 
hang ist auch hier ein anderer als der von Bresslau ange- 
nommene : H und S bei-uhen offenbar, das zeigt ein Blick 
auf die Parallele, auch hier auf einer gemeinsamen, aus Wi 
schöpfenden, ihn aber bis zur Missverständlichkeit kürzenden 
Quelle. Ob H daneben noch direkt auf Wi zurückging, 
ist nicht mehr mit Sicherheit zu bestimmen. — 

Wir fahren in der Kritik der Berichte fort. 'Während 
Graf Odo von der Champagne', so ungefähr melden H und 
S zu 1032, 'in das durch König Rudolfs Tod erledigte 
Burgund einfiel, lag Kaiser Konrad gegen die Polen zu 
Felde'. Auf dieser Stelle sowie auf Wi und den Regens> 
burger Jahrbüchern fussend, hat Bresslau'*) einen sonst 

") 'Hätten aber Heriiuann und die Ann. Sangall. Wipo benutzt, 
so wäre es ein merkwfirdiger QOcksfalt, dass bekle thatsächfich dem 
unbegreiflichen Missverstandnisse entgangen sind'» Bresslau N. A. a. a. O. 

Jahrbb. II, 8 IT., 482. An anderer Stelle werde ich Gel^enlieit 
nehmen, mich üb«' die Chronologie da* polnischen Wirren ein« 
gellend zu ^lussern. Hier sei mir soviel vorweggenommen, dass der 
Ta^r von Mciseburj;, auf dem sich Mesko von Polen unterwarf, eben- 
sowenig wie die Tagsat/.ung Konrads II. mit den Liutizen zu Wer- 
ben, wo Herzog Ulrich die Strafe seines Hochverrats fand, im Jahre 
1033, sondern schon 1032 stattgefunden hat 
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unbeachteten Feldzug Konrads nach Polen zum Jahre 1032 
angesetzt. 

Die Regensburger Jahrbücher ^■'), ich weiss nicht, wie 
Bresslau dazu kommt, sie 'gleichzeitig' zu nennen ^*), schei- 
den als offenbare Ableitung aus Hermanns Chronik von 
vorneherein aus der Reihe der selbständigen Quellen aus. 
Führen wir auch H und S auf Wi zurück, ihre Überein- 
stimmung im Wortlaute fordert eine gemeinsame Vorlage, 
die direkt oder indirekt nur Wi gewesen sein könnte, so 
blid>e uns im Grunde nur eine Quelle, ein einziges Zeug- 
nis for den Polenkrieg von 1032 übrig, das Wipos. Die- 
ses Zeugnis würde in Anbetracht der Zuverlässigkeit der 
übrigen Angaben Wipos auch vollkommen ausreichen, wenn 
es den lliatbestand klar und unzweideutig festlegte. Das ist 
keineswegs der Fall. Aus Wipos Bericht über die polni- 
schen Angelegenheiten im 29. Kapitel vermögen wir die 
Meldung von einem io32erFeldzuge Kaiser Konrads IL gegen 
Herzog Mesko von Polen beim besten Willen nicht heraus- 
zulesen. Im Gegenteil! EHe Angaboi Wipos wider- 
sprechen der Annahme eines solchen aufs Allerent- 
schiedenste. 

Scd dum üudü consul haec in Burgundia faceret, 
beginnt der uns hier interessierende Abschnitt '•'), 
Chuonradus imperator in Sola von ia cum armis fuerat. 
Nach Wipos Sprachgebrauch würde in Sclavonia am 
ehesten Mm Gebiete der Elbslaven' bedeuten. Nur an 
einer Stelle nennt er den Herzog Boicslav von Polen 
Sclavigena Die Annahme, dass der Kaiser September 
1032, denn in diese Zeit wird der Einfall Odos in Burgund 



S. S. XVII, 584; vgL dazu Wattenbachs Vorrede zur Ausgabe. 

jahrbb. IT, 8, 3. Die Ann. Rati^. ^nd nach Wattenbach (vgl. 
auch ÜGy* II, 381) um 1130 und zwar nicht zum p:rnn<j;ston Teile 
aus Hermanns Chronik oder einer ihrer Abteilungen ;4usammenge- 
stoppelt. Nach 1167, also mindestens 135 Jahre nach den Slaven- 
kriegen Konrads U., erhielten sie /Zusätze, die wiederum grösstenteils 
aus Hermann oder einer seiner Ableitungen stammen. Zu diesen 
Zusätzen gehört auch die angeblich 'gleichzeitige' Nachricht zu 1033 : 
Imperator in Poloniam. c. 9g, S. 36. c. % S. 24. 
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zu setzen sein, an der Elbe und zwar an der Liutizen- 
grenze weilte, wird uns durch die Ann. Hildesh.'') bezeugt, 
die in den Herbst 1032 einen wendischen Landtag zu 
Werben setzen. Die Wendung 'cum armis', 'mit bewaffnetem 
Gefolge', findet ihre Analogie in Kapitel 33'*). Auch 1034 
ist der Kaiser mit reisigem Gefolge, 'coUectis copiis de 
Saxonia' zum Landtag nach Werben gezogen. 

Nun ist aber der soeben besprocheneSatz mit der spate- 
ren Schilderung der polnischen Wirren durch den folgenden : 
Quid ibi ageret vel qualiter postea Oudonem repulisset de 
Burgundia, consequenter dicam verbunden. Wir müssen 
also erwarten, dass sich daran eine ausfbhdiche Erklärung 
der Thatsache, dass Konrad Herbst 1032 *rait den Waffen' im 
Slavenlande war, anschliessen würde*"). Was enthält der 
Rest des Kapitels 29? 

Nach dem Tode Bole.sla\s des Grossen von Polen 
erzählt uns Wipo, kam es zu Streitigkeiten zwischen dessen 
Söhnen Mesko und Otto (Bezbi ic m). Otto wurde (zwischen 
T025 und T027) von seinem Hruder nach Russland verjagt, 
kelirte aber (1031)-") zurück und griff im Verein mit Kaiser 
Konrad den Usurpator an, der nach Böhmen zu Herzog 
Ulrich floh. Die von Ulrich angebotene Auslieferung des 
Flüchtlings wies der Kaiser entrüstet ziin'ick. Otto, der 
von da an in Polen regierte, wurde (1032)-^) ermordet. 
Tunc Misico, wir fahren hier mit Wipos eigenen Worten 
fort, Omnibus modis quaerebat gratiam imperatricis Giselae 



") a. 1032. '*) S. 39. Dieser zweite wendische Landtag ist irr- 
ttlmlich mit dem von T032 identifiziert worden. *•) Es könnte mit 
diesem Satz( atich aul eine fitere AuscinandLisetzung verwiesen 
werden. Derartige Verweisungen sind in Wi nicht selten; vgl. c. i, 2, 9 
u> s. f. (PflQger N. A. II, 141). Die Burgunderkriege werden auch wirklich 
in c. 30 ff. ausftkhrlich behandelt Deutete man Sclavonia atif das 
Uutizenland und die Verweisung quid ibi ageret etc. auf c. 33, so 
wäre damit der hypothetische Polenfeldzug des Jahres 1032 erledigt. 
Allein in c, 33 findet sich kein Hinweis auf die Vcirgänge des Jahres 
1032, und die Worte inter Saxones enim et paganos fiebant ca tein- 
pestate multae dissensiones dahin zu deuten, w^äre gewagt. Ich denke 
die oben versuchte, näher liegende Erkldruug wird genügen. Ann. 
Hild. a* 1(131. ") Ebda. a. 1033. 
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et reliquorum principum, ut mereretur redire ad gratlatn 

imperatoris. Caesar, misericordia motus, dedit sibi veniam, 
et divisa provincia Bolanorum in tres partes, Misiconem fecit 
tetrarcham. Defuncto Misicone, Gazmerus, filius eius, 
fideliter serviebat huc usque imperatoribus nostrts. 

Wie man sieht» hat der Kaplan Konrads in seiner 
ausfilhrlichen Darstellung mit keinem Worte einen im Jahre 
1032 unternommenen Feldzug gegen Polen auch nur an- 
gedeutet. Wir lesen nur von diplomatischen Verhand- 
lungen. Anscheinend wurde die Angelegenheit Meskos 
ohne Schwertstreich erledigt. Aus welchem Grunde auch * 
sollte Wipo, der eifrige Lobredner Konrads IL, den Sieg 
der Waffen seines Herrn verschwiegen haben? 

Dem Berichte Wipos entspricht bis auf einige, uns 
hier nicht näher beröhrenden Einzelheiten aufs Genaueste 
jener der Ilauptquclle über die ostelbischen Verhältnisse, 
der Ann. 1 IikK sh. --). Nach Herzog Ottos Ermordung, 
melden sie, kehrt Mesko in die Heimat zurück : Qui 
cognoscens, sibi propter immoderatam sui insolentiam, 
quam prionbus annis exercuit, omnia, cjuae perpessus est, 
merito evenisse, Icgatos suos ad imperatorem dostiiiavit 
tempusque semet |>raesentandi condigneque satisfaciendi 
postulavit. Et postinodum, imperatore consentiente, Mers- 
burg venit et semet Non. Juli in imperatoriam potestatem . . . 
humilitcr dedit. Auch hier, in unserer Hauptqueile, kein 
Wort von einem polnischen Feldzuge Konrads II.! 

Hätte aber ein solcher in der That stattgefunden, 
mit dem Frieden von Merseburg vom 7. Juli 1032 wäre 
er zweifellos zum Abschlüsse gekommen. Bis zum Jahre 
1050 wurde dann, wie Wipo (s. o.) berichtet, das Ein- 
verständnis zwischen Polen und dem Reiche nicht mehr 
gestört. Wenn mit den Worten imperator in Sclavonia 
cum armis fuerat, woran ich stark zweifle, ein Feldzug 
angemerkt werden soll, so muss er nach Wipos eigenen 
Worten gleichzeitigmitdem frühestens im September, 
nach dem am 6. dieses Monats, also volle zwei Monate 



**} Ebda. 
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nach dem Merseburger Friedensschlüsse, erfolgten Ableben 
König Rudolfs III. unternommenen Kinfall des Grafen Odo 
von der Champagne in Burgund stattgefunden haben. 
Folglich war er unter keinen Umständen gegen die 
damals längst unterworfenen Polen gerichtet. Gegen wen 
sonst? Vielleicht gegen die Elbslaven, die Liutizen. Im 
Liutizenland (in Sclavonia) wird Kaiser Konrad mit seinem 
Heere (cum armis) geweilt haben. Zu einem kriegerischen 
Zusammenstoss wird es nicht gekommen sein, wohl aber 
wird er wie 1034 mit dem sachsischen Aufgebote, so 
auch 1032, um seinen Forderungen den nötigen Nachdruck 
zu verleihen, mit starkem militärischem GeSoige auf dem 
Landtage der Slaven erschienen sein. 

Wieder wird Wipos unbestimmte Auslassung durch 
die trefilichen Nachrichten der Hauptquelle, der Ann. 
Hildesh., bestätigt und ergänzt Sie berichten zu 103a, 
dass sich der Kaiser nach dem Tage von Merseburg, also 
wohl im Spätsommer oder FrQhherbst, pacificandi* regni 
causa zu Werben gegen die Liutizen gelagert hatte. Diesen 
Zug in's Slavenland hat der Biograph Konrads IL durch 
die Wendung Quid ibi ageret — consequaiter dicam mit 
der zur Zeit des burgundischen 'Erbstreites (dum Odo 
consul haec in Burgundia faceret) bereits erledigten 
H a u p t u r s a c h e des Aufentliaites Konrads II. im Osten 
des Reiches, der diesmal ohne Entscheidung der Waffen 
gelüsten Polenfrage, etwas ungeschickt in Zusammenhang 
gebracht. 

Gehen H und S, wie wir annehmen, an dieser Stelle 
mittelbar auf Wi zurück, dann muss ihre Vorlage Wipos 
nicht ganz folgerichtig verknüpften Darlegungen missver- 
standen haben. Das Miss Verständnis lag aber so nahe, 
dass selbst noch in neuester Zeit G. H. Pertz in das- 
selbe verfallen konnte -•'). Wipo berichtet allerdings in 
Kapitel 29 über einen feindlichen Zusammenstoss zwischen 
Herzog Mesko von Polen und den Deutschen: Quod dum 
imperator facere (sc. Ottonem ducem patriae restituere) 

") S. S. XJ, 269. 
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vcllet, decrevit, ut ipsc ex una parte, ex altera frater 
Otto Misiconem aggrederentur. Hunc impetum Misico 
ferre non valens etc. Dieser Zusammenstoss, der, wie wir 
wieder aus den Ann. Hildesh. entnehmen, unbedingt im 
Jahre 1031 stattgefunden haben muss, hat in der pragma- 
tischen Darstellung der Gesta Chuonradi keine bestimmte, 
ja nicht einmal andeutungsweise eine chronologische Fixie- 
rung gefunden. Was lag näher, als dass Wipos Excerptor, 
ein mit den Verhältnissen im Osten offenbar wenig oder 
gar nicht vertrauter schwäbischer Mönch, die Beschreibung 
des Polenfeldzuges des Vorjahres mit dem in den Worten 
Imperator in Sdavonia cum armis fuerat angedeuteten 
Liutizenzuge von 1032 zusammenwarf und daraus den 
Polenfeldzug von 1032 machte? 

So und nicht anders ist es gekommen, dass H und 
S, trotzdem sie auf Wi beruhen, in das Jahr 1032 
einen Krieg verlegen, von dem Wi nichts weiss und 
wissen konnte, weil er niemals stattgefunden hat. Wer 
wird die hohe Wahrscheinlichkeit einer derartigen Ver- 
wechselung leugnen wollen, wenn er er^rt, dass selbst 
noch G. H. Pertz*^) in seiner Ausgabe der Gesta Chuonradi 
imperatoris den von Wipo geschilderten 1031er Zug 
irrtümlich und offenbar durch Wipos ungeschickte Ver- 
knüpfung der Kreignissc verführt in den Juni 1032 gesetzt 
hat? — 

Vier von den vierzehn jahrcsl^erichten — von einem 
fünften wird weiter unten die Rede sein — , die H und S 
ihrer Vorlage entnommen haben, haben sich als ungenau 
oder geradezu falsch erwiesen, während Wi in allen diesen 
Fällen als vollkommen zuverlässige erprobt wurde. Mit 
Unrecht hat ihn Bresslau in den drei ersten F'ällen des 
Irrtums geziehen. Im vierten hat er ihn ebenso unglücklich 
interpretiert wie der V^erfasser der H und S zugrunde 
liegenden Quelle. Hätte sich Wipo in allen diesen Fällen 
derselben Vorlage bedient wie H und S, dann müsste er 
sie nicht nur sehr glücklich und verständig verbessert, 



•*) a. 1031. ») S. S. XI, 269. 
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sondern auch , ohne dabei den Wortlaut ihrer offenbar 
sehr kurz gLtassten Notizen ganz zu verlieren, vertieft 
und erweitert haben. Unmöglich ist das nicht, und Wipo, 
der vielgescholtene , niüsste dann um manchen Grad in 
unserer Achtung steigen. Bei dem Begriffe aber, den wir 
von der kritischen Befähigung mittelalterlicher Historiker 
haben, ist ein derartiges Verhältnis höchst unwahrscheinlich. 
Mit einigem Zuvertrauen glaube ich deshalb den schon 
öfters aufgestellten Satz festhalten zu dürfen , dass die 
Gesta Chuonradi imperatoris, wie sie selbst behaupten, 
durchaus unabhängig sind , während wir H und S als 
Ableitungen zweiten Grades aus ihnen bezeichnen können. 

Leider ist uns die zwischen HS und Wi vermittelnde 
Quelle verloren gegangen. Dass ihr Verfasser, offenbar 
ein schwäbischer Mönch**), seinen Vorganger an einer 
Stelle missverstanden, an einer anderen ungeschickt excer- 
piert, an einer dritten bis zur Missverständlichkeit gekürzt 
hat, ist viel leichter zu begreifen als die Annahme grober 
Fehler und Entstellungen einer kürzeren, besser unterrich- 
teten Vorlage, wie man sie Wipo vorgeworfen hat. Eben 
diese Leichtigkeit der Erklärung ist ein nicht zu unter- 
schätzendes Argument fbr die Richtigkeit unserer An- 
nähme: die ungekünstelte Erklärung wird in den meisten 
Fällen den Vorzug vor der gekünstelten verdienen. 

Hier könnte man einwerfen : ist die Einführung eines 
Mittelgliedes zwischen HS und Wi überhaupt nötig? Kann 
nicht eine der beiden Quellen direkt aus Wi, die andere 
aus dieser ersten Ableitung geschöpft haben? Die Mög- 
lichkeil eines solchen Zusammenhanges — sie wurde oben 
bereits berührt") — ist schon von anderer Seite erfolgreich 
bestriiten wurden. Eine i\bleitung \ un S aus 1 1 verbietet 
schon die Abfassungszeit der Chroniken Hermanns. Der 
Voraussetzung, H beruhe auf S, sei nocli die lolgende 
Überlegung entgegengestellt. Wenn Hermann durch die 
Sanctgaller Annalen Machrichten aus Wipos Gesta Chuon- 



'*) Vgl. die schwäbischen Lokalnachrichten zu zoa6, 1027^ 1090^ 
1034. *^ ^' Ulf 
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radi überkam, wie kommt es, dass er an aUen oben be- 
sprochenen Stellen dem Wortlaute von Wi naher steht 
als S? Hat er etwa Wi nachträglich noch einmal heran- 
gezogen, um in seiner Vorlage (S) einzelne Worte und 
Wendungen aus den Gesta Chuonradi einzuflicken, während 
er doch in allen vier Fällen den Inhalt und zwar den 
irrtümlichen, von demWipos abweichenden Inhalt pietäts- 
voll beibehielt? Das widerstritte doch dem Begriffe, den 
wir im Uufe dieser Untersuchungen von Hermann dem 
Lahmen als Historiker gewonnen haben müssen, aufs 
schärfste. 

Ganz anders liegt aber die Sache, wenn er gleich S 
eine Vorlage hatte, die textlich Wi noch näher stand als 

H und S, inhaltlich aber sich grösstenteils mitS deckte, wenn 
er ferner die Notizen aus dem Wipoexcerpt öfters unmittelbar 
neben solche stellte, die er direkt aus Wi geschöpft hat. 
Denn dass Hermann Wi g^ekannt hat, zeigte uns oben 
die Besprechung der Gesta Chuonradi et Heinrici. Auch 
schon in diesem uns nur in einem kurzen Auszuge Ottos 
von Freising überheferten Werke fanden wir aber ausser- 
dem noch Spuren der Benutzung jenes Wipoexcer[)tes. An 
dein tfeforderten Zwischengliede zwischen HS und Wi 
werden wir sonach festhalten dürfen. 

Wie war es beschatten ? Mit einiger Sicherheit können 
wir ihm Alles das zuweisen, was HK und S gemeinsam 
ist, also ausser den aus Wi excerpierten Jahresberichten 
die Nachricht von dem Papstwechsel zu 1024, die von dem 
Bischofswechsel zu Konstanz zu 1026 und 1034, die von 
der Unterwerfung des Grafen Weif zu Ulm 1027, von der 
Belagerung der Kiburg 1027, das richtige Datum des Todes 
Herzog Emsts von Schwaben zu 1030, die Nennung von 
Neuenburg und Murten zu 1032 -'*) die Meldung von den 
Besatzungen Graf Odos von der Champagne zu demselben 
Jahre, die von der vergeblichen Belagerung Neuenbürgs**) 



Sie findet sicfi nur in II, vgl. aber den folgenden Jahres- 
bericht bei S, wo beide Kastcllr otl'enbar aufgrund der gleichen 
Quelle wie zu 1032, genannt werden. Nur in S; vgl. Anmerkung *'|. 
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und Murtens zu 1033^"), der falsche Bericht von der Er- 
oberung bur^^undischer Kastelle vor dem Einzug Kaiser 
Konrads in Genf 1034*'), die Nachricht von der Belehnung 
Herzog Konrads von Worms mit Kärnthen zu 1036. 

Unter diesen neun Nachrichten finden sich nicht 
weniger als fünf, die sich mit Schwaben oder schwäbischen 
Verhältnissen, vier, die sich mit dtr burgundischen Ange- 
legenheit befassen. Wir werden deshalb in erster Linie 
auf Schwaben, in zweiter auf Burgund als Heimat des ver- 
lorenen Mittelgliedes raten dOrfen. Erinnern wir uns jetzt, 
dass Hermann, als er seine Gesta Chuonradi et Heinrici 
schrieb, ausgezeichnete burgundische Nachrichten zur Ver- 
fügung standen, dass wir ausserdem bei ihm Spuren eines 
Wipoexcerptes vorfanden : der Schluss liegt nahe, dass auch 
jene burgundischen Nachrichten, die wir nur in den Gesta 
Chuonradi et Heinrici antreffen, Bestandteile des veriorenen 
Mittelgliedes zwischen HS und Wi waren, dieses demnach 
ausserordentlich reich an burgundischen Nachrichten ge- 
wesen sein muss. Aus diesem Grunde glaube ich kaum 
fehl zu gehen, wenn ich fQr die verlorene Quelle ausser- 
dem noch die übrige n entweder nur von HE oder nur von 
S überlieferten Meldungen dieser Gattung in Anspruch 
nehme. So aus S die eine über die feierliche Begehung 
des Festes Petri Kettenfeier durch Kaiser Konrad und 
König Heinrich in Genf 1034, aus HE die Nachricht von 
der Übersendung der burgundischen Kiuninsignien an 
Kaiser Konrad 1032, aus 1 1 allein die von dem Zusammen- 
treffen Kaiser Konrads mit dem berüchtigten Erzbischof 
Burkhard von Lyon^^) 1034 und jene über die Gefangen- 



Wi spi i( ht iillc rdiiigs ebenfalls von der Berennung Mul tens, 
hat aber die Namenijlui in Murat, wäiirend HS übereinstimmend Murtena 
schreiben. '*) S.S. 157 f. ^0 Er wird hier g^iannt : homo genere nobiUs 
et strennuus, sed per omnia scelestus et sacrilegus. Hat etwa der 
Verfasser der Ann. Sangall. sich gescheut, diese kräftigen Worte über 
einen der mächtigsten Kirchenfürsten seiner Zeit zu wiederholen? 
Vielleicht ist auch die Benennung Odos von der Champagne als princeps 
Gallicaf Campaniac (bei Wi: coines, ronsni de Francia u. s. f.) auf das 
Wipoexcerpt zurückzuführen, vielleicht auch die Einzelheiten über die 
Schlacht zwischen Odo uml Gosbert von Lothringen bei 5 und £. 
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nähme dieses in den schwärzesten Farben ^geschilderten 
burgundischen Kirchenfürsten zu 1036: Burghardus Lug- 
dunensis archiepiscopus , immo tyrannus et sacrileg^us, 
aecclesiarum depraedator, adulter incestuosus, cum Oudal- 
ricum , Sehgeri fihum, hello peteret , ab ipso victus et 
captus imperatoritiue adductus, ferro compeditus et custodia 
mancipatus, multis aniiis detinetur in vinculis. 

Woher strammen diese Nachrichten? Aus einer bur- 
gundischen Quelle, die etwa in Reichenau mit dem Wipo- 
excerpte verschmolzen wurde? Man könnte auch an Wipos 
Gedichte über den Burgunderkrieg denken ^'*). Bei dem 
Freunde und Diener Konrads II. würde der Hass gegen 
Krzbischof Burkhard, die Vorliebe für Seliger, den Ge- 
sandten des sterbenden Königs Rudolf» den Überbringer 
der buigundischen Reichsinsignien, begreiflich sein. Ober 
den Inhalt der Gedichte Wipos können wir nur Vermu- 
tungen anstellen. Doch scheinen sie nach den wenigen 
Andeutungen, die der Verfasser selbst in seinen Gesta 
über seine Beschreibung des burgundischen Winterfeldzuges 
von 1032**) und Ober sein Breviarium vom Slavenkriege 
des Jahres 1035 macht *^), kaum dazu angethan gewesen 
zu sein, Grundlage einer offenbar rein annalistischen Dar- 
stellung zu werden. 

Es kommt hinzu, dass die burgundischen Nachrichten 
zu 1034 bei H und S, wie bereits Bresslau nachgewiesen 
hat, in einem wichtigen Punkte dem ausgezeichneten Be- 
richte in Wipos 32. Kapitel widersprechen. Sie lassen 
nämlich den Kaiser schon auf seinem Wege nach Genf 
'alle Kastelle diesseits der Rhone', darunter Murten, ein- 



Vgl. aber diese Bresslau Jahrbb. II. 343 und die Einleitung 
zur Schulausgabe (S. 5. rer. Germ.) p. VI **) c. 30^ & 37. **) c. 33, 

S. 39- II, 108, 6: *Den beiden letzteren Stellen — bei H und S 

nämlich — und demgemäss wohl der gemeinsamen Quelle — Bresslau 
meint hier die schwäbischen Reichsannalen , an deren Stelle wir 
Rcichenauer Annalen setzen — zufolge wäre also auch Murten schon 
jcui auf dem Zuge nach Genf eingenommen. Andererseits lässt \Vi 
c. 32, die Quelle berichtigend, Murten ganz bestimmt erst auf 
dem Rodcwege von Genf fallen'. 
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nehmen und zerstören , während Wi nichts davon weiss. 
Er lässt Miirten, 'die Quelle berichtigL-nd' , wie Bresslau 
ausführt, 'ganz bestimmt erst auf dem Rückwege von 
Genf, nach der Vereiniguns< der beiden Heere, fallen'. 
Mit ihm ist die Nachricht Donizos in dessen Leben Ma- 
thildens völlig im Einklang. 

Wieder einmal hat Wi den beiden anderen Quellen 
und somit auch deren X'orlage gegenüber das Richtige. 
Hat der Verfasser der H und S gemeinsamen Vorlage 
auch hier die Gesta Chuonradi ungeschickt excerpiert? 
Missverstehen konnte er sie sicher nicht. Diesmal scheint 
seine Schuld geringer zu sein« Hat er wirklich, was 
kaum zu bezweifeln ist, mit seinem Excerpte burgundische 
Nachrichten, mögen sie ihm nun mündlich oder schriftlich 
zugekommen sein, verbunden, so kann er auch seine 
beiden Quellen ungeschickt miteinander verschmolzen haben. 
Dies dünkt mir hier das Wahrscheinlichere, da Wipo die 
romanische Form Murat (heute Morat), Hermann die deut- 
sche Murten hat 

Jedenfalls büi^ uns die irreführende Fassung der 
Notiz bei H und S dafQr, dass beide nicht etwa diese 
burgundische Meldung zwar aus der gleichen Quelle ge- 
schöpft, aber selbständig mit den Excerpten aus Wi 
verknüpft haben. Sie war wie die übrigen Nachrichten 
aus Burgund bereits mit den Wipoexcerpten verbunden. 

Die gemeinsame Vorlage von HE imd S könnten 
aber auch Hermanns verlorene Gesta Chuonradi et Heinrici 
imperatorum gewesen sein, in denen wir ebenfalls schwä- 
bische und burgundische Nachrichten mit Wipoexcerpten 
verarbeitet fanden. Wie H und E sich zu den Gesta 
stellen , wie diese zu jenen , ist nicht mehr mit Sicherheit 
festzustellen. Es muss uns genügen , sie von einem und 
demselben Autor verfasst zu wissen. Anders liegt die 
Sache bei S. Beruhen etwa die Sanctgaller Jahrbücher 
auf den gleich ihnen mit dem Jahre 1044 schliessenden 
Kaiserbiographieen des fleissigen Reichenauer Mönches? 



Vita lAathild. I, 666 ff., S. 5. XII, 399; vgl. Bresslau a. a. O. 
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Die letzten Übereinstimmungen zwischen Ottos von 
Freising- Chronik und den grösseren Sanctgaller Jahrbüchern 
finden wir zu 1038. Doch will dies im Hinblick darauf 
wenig besagen, dass Otto nur einen mageren, stilistiscli 
überarbeiteten Auszug aus Hermanns Gcsta bringt, und 
S mit dem WortLaute seiner Vorlage ebenso willkürlich 
geschaltet, wie sie in den letzten Jahresberichten offenbar 
aus eigener Kunde vermelirt und verbessert hat. Wichtiger 
ist, dass auch die Beziehungen zwischen H und S mit 
T039 aufhören, zwischen K und S nur bis zum Jahre 1041 
reichen. Zu diesem Jahre Ireilich sind sie, wie die nach- 
folgende Parallele ergeben wird, immer noch evident. 
5 1041. £ J041. 

Rex praedictus . . . Boemiam Heinricus rex, cum exercitu 
cautius quam antca intravit, Bncm'iam ingressus, ignc pre- 
urbes cxpugnavit, opj>ida inrrndin (la(|uc . uncta devastat rt rt bellem 
consumpsit ; ad ultimum cutidcm üucem obsides dare et 
ducem fUiuin suum sibi dare ipsum post se Ratisponam 
obsidem coCgit ipsum que ad deditionem humiliter venire 
post se venire Radesponam . . . coartat. 
fecit 

Man beachte besonders die ungewöhnliche Wendung 
'post se venire fecit (coartat)'! Haben 1'- und S bis 1041 
eine gemeinsame \'orlage, dann wird sie auch H bis zu 
diesem Zeitpunkte benutzt haben. Mindestens bis 1041 
müsste sie also gereicht haben; ob aber auch darüber 
hinaus, ist sehr zweifelhaft. 

Nach 1041 hört jede Verwandtschaft zwischen 
S einer-, HE und Hermanns Gesta andererseits auf. S, 
schon vorher an selbständigen Meldungen nicht arm, steht 
von nun an vollkommen auf eigenen Füssen. Diese Ori- 
ginalarbeit tindet ihren Ausdruck in einem eigenartigen, 
schwülstigen, gesuchten und mit Citaten, Anspielungen 
und Binnenreimen gespickten Stile, der sich übrigens schon 
früher, so in den Jahresberichten 1025, 1035 und 1037, 
vorfindet. Wir werden deshalb für den Abschnitt 1041 
bis 1044 keinen andern Verfasser annehmen dürfen, be- 
sonders da in dem ganzen Abschnitte von 1024— 1044 der 
Originalhandschrüt icein Wechsel der Hände nachzuweisen ist. 
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Hätte die Vorlage von HE und S über [041 hinaus, 
etwa bis 1044, gereicht, so w.ire die Thatsache schwer zu 
erklären, dass S schon 1042 von dieser Quelle abspringt, 
um die letzten Jahre bis 1044 auf eigene Faust darzustellen. 
Fast sollte man deswegen glauben, die Vorlage habe nicht 
über 1041 hinabgereicht. War dies der Fall, dann wird 
sie kaum mit den bis 1044 reichenden Gesta Chuonradi 
et Heinrici iiermann.s identisch gewesen sein, die ausser- 
dem etwa um cliesell)*" Zeit entstanden sein mögen wie 
der letzte l eil des Sanctgaller Jahrbuches. 

Gegen eine Ableitung des zuletzt genannten Werkes 
aus Hermanns Gesta lässt sich des Ferneren geltend 
machen, dass S von den vielen neuen Thatsachen, die 
die Gesta H£ und Wi gegenüber bringen, auch nicht eine 
einzige seinen Jahresberichten einverleibt hat. Entscheidend 
dürfte freilich erst die Überlegung sein, dass S seine chro- 
nologisch durchaus zuverlässigen, aufs beste eingeordneten 
Berichte unmöglich der pragmatischen, von genaueren 
chronologischen Bestimmungen absehenden Darstellung ent- 
nommen haben kann, deren sich, . wie wir sahen, Hermann, 
Wipo nachahmend, in seinen Gesta Chuonradi et Heinrici 
imperatorum beflissen hat. Da für uns die Existenz eines 
mit schwabischen und burgundischen Nachrichten ver- 
schmolzenen Wipoexcerptes als Vorlage von HE und Her- 
manns Gesta feststeht, so werden wir auch jetzt aufgrund 
vorstehender Erörterungen S mit voller Sicherheit auf 
dieses Excerpt zurückführen dürfen, mit dem wir uns im 
Folgenden etwas näher belassen werden. 

Die knappen und zusammenhangslosen Notizen, die 
H und S ihrer gemeinsamen Vorlage entnommen haben, 
lassen weniger auf eine ausführliche Chronik oder auf 
Lebensbeschreibungen der Kaiser Konrad und Heinrich, 
wie sie etwa Wipos und Hermanns Gesta darstellten, als 
auf eine abgerissene, jeder erläuternder und begründender 
Anknüpfung bare Fassung der einzelnen Notizen schliessen. 
Pragmatisch ist die Vorlage sicher nicht gewesen; wohl 
aber, wenn wir absehen von der oft ungeschickten Ein- 
fügung der Wipoexcerpte, chronologisch zuverlässig. Die 
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richtige Verteilung der kurzen burg undisclien, schwäbischen 
und anderer Zusätze auf die einzelnen Jahre bei H und S 
legt den Gedanken nahe, dass die gemeinsame Vorlage 
annalistische Form hatte, hi diese Annalen, die iNaum 
über 1041 hinabgereicht haben werden, hätte dann ihr 
Verfasser oder ein Späterer, dem die inzwischen — wahr- 
scheinlich schon längere Zeit vor 1044 — erschienene 
erste Ausgabe der Gesta Chuonradi imperatoris Wipos 
in die Hände gefallen sein müsste, dürftige und nachlässige 
Auszüge aus diesem Werke mit wenig Geschick einge- 
schoben. Ähnlich hat später der Zwetler Kortsetzer des 
Chronicon Mellicense seine Jahresberichte durch Excerpte 
aus Wipo bereichert. 

Hat die gemeinsame Vorlage von HKS und Hermanns 
Gesta annalistisches GefQge gehabt, dann werden wir 
voraussichtlich ihre Spuren in HES weiter vor- oder rück- 
wärts verfolgen können. Bei S setzt nun 1025 eine neue 
Hand ein, der wir den Rest des Jahrbuches (—1044) ver- 
danken. Von 956—1024 sind die Ann. Sangall. mai. von 
verschiedenen, wohl meistens gleichzeitigen Händen fort- 
gesetzt worden. Eine Benutzung der von dem letzten 
Schreiber herangezogenen annalistischen Quelle vor 1025 
ist deshalb so gut wie ausgeschlossen. Anders liegt die 
Sache bei Hermanns Chroniken. Wenn der Reichenauer 
Mönch für den Zeitraum 1024— 1039 oder vielmehr T041 
Annalen benutzt hat. datm ist zehn gegen eins zu wetten, 
dass wir die Spuren dieser verlorenen Jahrbücher auch in 
den Abschnitten vor 1024 entdecken können. 

Bis zum Jjtbrc 900 etwa hat G. H. Pertz in seiner 
Ausgabe Herrnanns die einzelnen Bestandteile der Chronik 
mit geringfügigen Ausnahmen auf die Quellen , die, 
wie wir sahen, genau dieselben sind, wie die der soge- 
nannten Epitomft Sangall,, zurückzuführen vermocht. Für 
die Zeit nach 900 hat er zwar die Ann. Sangall. mai., 
Alam., Aug., Heremi u. a. am Rande vermerkt, eine 
Scheidung der verschiedenen Entlehnungen aber nicht 
mehr unternommen, offenbar, weil von 960 ab Hermanns 
Bericht mit vielen und reichhaltigen Nachrichten durch- 

II 
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schössen ist, die stofflich zwar den genannten Annalen 
nahestehen, im Wortlaute aber nur leise an sie anIdingen 
oder auch durchaus selbstäiKiii4 sind. Hat sich Mernianns 
Arbeitsweise, die sich vor 900 durch engen Anschluss — 
auch im Wortlaute! — an die Vorlagen kennzeichnet, 
nach 900 so gründlich geändert? Das ist ganz und gar 
nicht anzunehmen. Viehnehr werden wir mit mehr Recht 
vermuten dürfen, dass ihm mindestens von 902 ab ein sicher 
annalistisches W^erk vorgelegen hat, das sich mit den von 
Pertz am Rande vermerkten Quellen inhaltlich vielfach 
deckte , zumteil aber viel reichhaltiger war als diese. 
Mit voller Sicherheit werden wu' den Ann. Sangall. mai., 
Aug. u. s. f. nur solche Stellen zuweisen dürfen, die auch 
im Wordaute mit ihnen möglichst zusammenstimmen, 
während der grössere Rest verlorenen Annalen zugehören 
dürfte. Was liegt näher als der Schluss, dass diese ver- 
lorenen Annalen identisch sind mit jenen, die von 1024 — 
1041 H und E, von 1035—1041 S vorgelegen haben? 
Haben sie auch die Zeit vor 900 behandelt, Ihhi werden 
wir sie als Fortsetzung einer der Quellen betrachten 
müssen, die Hermann nach Pertz bis zu diesem Jahre 
ausgeschrieben hat. Den Versuch einer ReJconstniction 
der verlorenen Schrift werde ich in dem 'folgenden Ab- 
schnitte unternehmen. 
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Die verlorenen Annales Alamannici Augienses. 

Wie reich ein mittelalterliches Kloster an geschicht- 
lichen Aufzeichnungen sein konnte, zeigt uns die Bibliothek 
des berQhmten schwäbischen Stiftes Sanctgallen. Trotz- 
dem sie von verschiedenen Bränden, von den plündernden 
Ungarn heimgesucht wurde, trotzdem sie Kaiser Otto II. 
eines wichtigen Teiles ihrer Schätze beraubte hat sich 
doch, wie ein Vergleich der uns erhaltenen Sanctgaller 
Bücherverzeichnisse aus dem früheren Mittelalter mit dem 
der heutigen Bibliothek beweist, ein grosser Teil des ehe- 
maligen Handschriflienbestandes erhalten. Darunter befin- 
den sich nicht wenige Handschriften historischen Inhaltes. 
Neben den umfassenden Werken eines Ratpert und Ekke- 
hard, neben einer reichen Literatur von historisch wich- 
tigen Heiligenleben, Gedichten und Briefen sind aXiein 
acht verschiedene Jahrzeitbücher auf die Neuzeit gekommen, 
zu denen noch die sicher in Sanctgallen entstandenen 
Annales Weingartenses und eine Reihe kürzerer annalisti- 
scher Aufzeichnungen kommt, wie sie C. Henking im 
19. Bande der 'Mitteilungen zur vaterländischen Geschichte* 
gesammelt und herausgegeben hat. Wieviel uns verloren 
gegangen ist, wissen wir nicht. Am schmerzlichsten ver- 
missen wir die Klostergeschichte des Abtes Hartmann 
(922 — 924) und die den Zeitraum von 1074 — 1094 um- 
fassenden kaiserfreundlichen Sanctgaller Annalen deren 



>) S. o. S. 38. *) Vgl. Wattenbach DGQ% lfm- ^) Ui 59* 



Digitized by Google 



— 164 - 



Spuren O. Breitenbach '|, Henking ^) und Brandl *) in der 
Chronik des Gallus Ühem, den Casus sancti Galli und 
den Casus monasterii Petrishusen ') nachgewiesen haben. 
Dagegen nuiss fortan die sogenannte Epitome Sangallensis 
als Reichenauer Ursprungs aus dem Verzeichnisse der 
Quellen Sanctgaller iierkunft gestrichen werden. 

Inuucrhin nimmt Sanct^allen, wns die Erhaltung der 
historischen Denkmäler anlangt, unter den Klöstern Deutsch- 
lands eine bevorzugte Stellung ein. Wie ganz anders ist 
es in dieser Hinsicht um das berühmte Nachbarstift 
Reichenau bestellt ! Sein Bücherschatz , der mit jenem 
SanctgallenSy wie wir sahen den Vergleich aushalten 
konnte, ist in alle Winde zerstreut. Nur noch spärliche 
Reste sind in der Karlsruher und anderen Bibliotheken 
erhalten. Wir wissen aber aus vereinzelten Notizen bei 
Hermann dem Lahmen und bei Gallus Öhem, dass auch 
Reichenau im Mittelalter eine reiche literarische Thädgkeit 
ent^tet haben muss. Zeugnis davon geben ferner die 
uns erhaltenen Bücherverzeichnisse. In der Einleitung zu 
seiner Ausgabe des Gallus öhem *) hat K. Brandl eine 
Obersicht der auf der Reichenau entstandenen historischen 
Werke gegeben. Erhalten sind uns neben Denkmälern 
minderer Bedeutung nur noch die jüngeren Chroniken 
Hermanns des Lahmen und des Gallus öhem. Von den 
annalistischen Aufzeichnungen haben sich nur die gänzlich 
wertlosen Ann. Augienses brevissimi ^^), die schon öfter 
• ■ 

*) Neue«: Archiv II, 183 ft". ') Mitteilungen z. vaterl. Gesch. XIX, 
366. (k'bhnrH von Constanz, S. 106, 108. ^1 Die Chronik des Gallus 
Öhem, S, 90, ija. ') S. S. XX, 621 fi. *) S. o. S. 11 und 29 ff« 
*) S. IX ff.: 'die Geschiditschrdbung der Abtei Reichenau'; vgl. auch 
O. Breitenbach a. a. O. S. 168 ff, **) S. S. III, 136. 137. Noch am 
Ende des vorigen Jahrhunderts befand sich in der Karlsruh«' Biblio- 
thek eine aus Reichenau stammende Chrf)nica brevissima von 700—804. 
Die Handschrift Ic, in der sie stand , ist nach einer gt^tigen Mit- 
teilung der Grüssh. Hof- und Landesbibliothek zu Karlsruhe noch 
heute vorhanden. 'Die 4 Blätter, aul denen die Chronik gestanden 
hat, sind in den Jahren 1791 (Aug. 5) bis 1805 (Jan. 17) ausge- 
schnitten vi;orden\ Da die Beraubung in so junger Zeit erfolgt 
ist^ ist es nicht unmöglich, dass die ausgeschnittenen Blfttter, die sicher 
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erwähnte Ann. Augienses in ihrer Mainzer l^berlieferung 
und die Ann. Alamannici — diese, deren Reichenauer 
Ursprung ausser Frage steht, allerdings nur in ihrer Sanct- 
galler Überlieferung — in die Neuzeit hinüber zu retten 
vermocht. Ein winziger Bruchteil im Vergleiche zu der 
reichen historischen Literatur Sanctgallensl 

Dass uns aber nicht Alles verloren gegangen ist, was 
die fleissigen Mönche über die Geschichte ihrer Zeit nieder* 
geschrieben haben, dafür haben in erster Linie Hermann 
von Reichenau in seinen Chroniken, Gallus Ohem und 
viele andere Kompilatoren des Mittelalters gesorgt. So 
lässt u. A. sich das Reichenauer Exemplar der Ann. Alam. 
aus seinen zahlreichen Abteilungen fast Jahr um Jahr 
wiederherstellen. Diese Ann. Alam. Aug. sind aber für 
uns aus dem Grunde ganz besonders interessant, weil, 
wie schon oben angedeutet wurde, auf ihrer Fortsetzung 
von 1024—1042 nicht nur Hermanns Gesta nnd Chroniken, 
sondern auch die Ann. Sangall. mai. jener Epoche beruhen 
dürften. Ihre Untersuchung wird deshalb den Gegenstand 
unseres letzten Abschnittes bilden. 

1 Die Ann. Alam« Aug. bis zum Jahre 799. 

Bereits G. H. Vcvtz hat in der Vorrede zu der Aus- 
gabe der jüngeren Chronik Hermanns bemerkt, dass 
dieser Annalen benutzt haben müsse, die mit den Annalt s 
Laureshamemses und Alamannici verwandt, aber nicht 
identisch und für das Ende des 9. Jahrhunderts reicher 
als die zuletzt genannten gewesen sein müssten. I'r hat 
dafür einige Beispiele -) angeführt» die aber zum Teil nicht 
zutreffen, da Hermann neben den verlorenen Annalen noch 



mehr enthalten haben als die kurzen Ann. brevissimi, noch einmal 
auaauchen, ") S. S. I, 67 ff.; Jaffe Bibl. III, 700 ff. >*) S. S, I, 32 ff., 
40 ff. 47 ff,; Henking, Mitt. XIX, 220 ff., vgl. S. 347 ff. 

S. S. V, 69. Aiinales Laureshnmensihti?! et Alamannicis a 
nobis editis similes, sed m fine sacculi noni aiu tiores in usus suos 
vertit ') Er nennt die Jahresberichte 764, Ö06, Ö36, (,095), 896, (897/, 
902. 9'2, 913, 914, 918. 
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andere, ebenfalls nicht mehr vorliandene Quellen ■') ausge- 
schrieben hat. Ein Vergleich von HK, besonders der 
durch die sog. Kpitome und den Würzburger Auszug 
vertretenen ersten Fassung, lehrt uns in der That, dass 
das von Hennann dem Lahmen benutzte Annalenexemplar 
bald mit den Alam. Sanctgaller Rezension, bald iv.h fler 
jetzt allgemein als Lauresham.-Mosellani bezeichneten Quelle 
der Ann. Laureshamenses und Mosellani übereinstimmt. 

Der Zusammenhang der verlorenen Annalen mit den 
Lauresham.-Mosellani (ML) beginnt gleich zu 712 mit 
einer Nachricht % die wir vergebens in den Alam. Sangall. 
(AS) suchen. Er reicht bis zum Jahre 789 •). Die Be- 
ziehungen zu AS eröffnet erst der Jahresbericht 715')« Da 
dieser wie die in HE folgenden Meldungen bis 735, wo 
HE wiederum näher mit ML zusammenstimmt als mit AS^p 
keine Abweichungen vor dem durch beide Gruppen aber- 
lieferten Wortlaut der Urquelle zeigen , so können wir ein 
engeres Verhältnis zwischen HE und AS erst zu 736 fest- 
stellen, wo beide gleich den unten eingehender zu be- 
sprechenden Ann. Augienses, Weingartenses, Sangallenses 
breves (AWS) Audoinus episcopus ob i i t schreiben, wahrend 
ML an Stelle des obiit ein mortuus setzt. 

An sich werden derartige kleine Differenzen — zu 
746 schi eibt z. B. ML hibernus , wo AS und HE hiems 
haben — keinen allzu grossen Wert beilegen diu len. (Ge- 
wicht erhalten sie erst, wenn sie in Masse auftreten. Die lier- 



*) z. B. in den von Pertz angcfohrten F.lllen /u 806 und 913 einen 
ausföhrlichen Reichenauer Abtskatalot; ; die Berichte 895, 896, 897 
gehen wahrscheinlich auf eiiie reiche, noch nicht näher bestimmte 
Quelle zurAdCi aus der Alles das stammen dClrfte, was Pertz irrtümlich 
dem Regino zugeschrieben hat. Dass derartige ausführliche Erzählungen 
kaum in den verlorenen Annalen gestanden haben tcönnen, lehrai uns 
die knappen Nachrichten aus diesen, die wir In E und den anderen 
Ableitungen finden. *) E: Mors Heribcrti rcgis (Langnijnrdoriim ). 
') Mit den Mosellani bis zu 782. K: Mors Dagnhcrti rcgis. Der 
Zusatz iunioris in AS l'clilt in t sowohl wie in ML und den Ann. 
Aug., Weingart, Sangall. breves. Er dürfte sonach eine selbständige 
Erweiterung darstellen. ') HE und ML haben Vasconia, wo AS 
Equitania hat. 
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Zählung solcher Stellen ersparen wir uns daher, um uns auf 
die zu beschränken, an denen der Zusammenhang zwischen 
HE und AS handgreiflicher ist. Den Jahresbericht 751 
finden wir nicht in ML. Woher hat ihn HE, wenn nicht 
aus AS oder einer mit dieser gemeinsamen Vorlage ? Zu 
791 bringen die Lauresham. sowohl wie die Mosellani aus- 
führlichere Berichte über den Hunnenfeldzug König Karls» 
die aber — sie sind auch unter einander verschieden— zu dem 
bei Hermann in keinerlei Verwandtschaft stehen, während 
die kurze Meldung, die E bringt, fast Wort für Wort mit 
jener bei AS zusammenstimmt % 

Erinnern wir uns jetzt, dass die Fortsetzung der 
Alam. Sangall. von 801—881 ohne Zweifel in Reichenau 
geschrieben wurde ^^)t also wahrscheinlich dort noch zu 
Hermanns Zeit vorhanden war, so wird uns der Umstand, 
dass der Reichenauer Mönch ein mit AS nahe verwandtes 
Annalenwerk, mit dem er in so mancher Hinsicht näher 
verwandt ist als mit ML, ausgeschrieben hat, nicht weiter 
Wunder nehmen. 

Hat Hermann etwa neben diesem Exemplare der 
Alam. auch noch ML benutzt? Die Verwandtschaft mit 
dieser Quelle ist nämlich unverkennbar in den Jahresbe- 
richten 735. 738, 746, 753 (AS 752), 754 (AS 753), 759 
782, 783, 787 und 789, in denen der Wortlaut bei HE 
mehr oder minder mit dem von ML stimmt, während AS 
diese Stellen in völlig anderer Fassung bringt. Durch- 
sclilagend ^>ind auch hier die Jahresberichte, die wir nur 
in ML und HE, nicht aber auch in AS hnden so zu 
712, 763, 764, 765 und 766. Der letzte 1 eil des Jahres- 
berichtes 766 (E: Corpus sancti Nazarii ad Loresam adla- 
tum est; Lauresham: Advenit preciosum corpus sancti 
Nazarii in monasterio Launsliaim) fehlt auch in den Mo- 



") E: Zacharia papa defuncto Stephanus II. annis 6; 
AS : Zacharias papa de functus, Stephanus eiert iis. 
•) E: Karolus Pannoniam regnum Hunnorum vastat; AS: 
Karolus rex Hunnorum regnum vastat. Vgl. Menking, Miil. 
XIX, 356/57. Von zusammen 47 Jahresberichten beziehen sich nicht 
weniger als 17 auf Reichenaul 



^lyui^cci by Google 



- i68 - 



sellani , in denen wir ferner noch den in HE und den 
Lauresham. wietlergegebenen Jahresbericht 746 (Eclipsis etc.) 
vermissen. Umi^a'kehrtf,hat HK mit den Moscilani die Mel- 
dungen zu 742 und 743 gemein, die wir in den Laures- 
ham. vergebens suchen. Wollen wir also nicht annehmen, 
dass Hermann neben AS auch noch die beiden mit diesen 
nahe verwandten Quellen der Lauresham. oder Mosellani 
ausgeschrieben habe, so werden wir genötigt, als Vorlage 
ein sechstes Exemplar der aus ML, AS, den Ann. Guelfe, 
berytani und Nazariani bestehenden Annalengruppe anzu- 
nehmen, als dessen vermutliche Heimat wir Reichenau an- 
nehmen dürfen. Die ausschliessliche Benutzung derGuelfeb. 
oder der Nazariani vorauszusetzen, verbietet uns nämlich 
die Thatsache, dass auch sie zu 743, 744, 764, 765 und 
766 versagen. 

Die Brücke, die zwischen den beiden Rezensionen 
der Ann. Alam., der Reichenauer (AA), für deren Existenz 
im Verlaufe dieser Untersuchung das Beweismaterial ergänzt 
werden soll, und der uns allein erhaltenen Sanctgaller {AS) 
einerseits und ML andererseits die Verbindung herstellt, 
bilden die verlorenen Jahrbücher des dsässischen Klosters 
Murbach, die mit ML aus einer Quelle schöpfen dürften, 
während AA imd AS auf ^e zurückzuldten sind Da 
die Rezension, aus der Hermann der Lahme schöpfte, den 
Lauresham. -Mos. und somit der Urquelle in so vieler Hinsicht 
näher steht als das Sanctgaller Exemplar, so dürfen wir mit 
aller Bestimmtheit beliaupten, dass Hermanns Vorlage die 
ältere Überlieferung enthielt. Da AS, v^'ie seine nahe 
Verwandtschaft mit 1 HC und A WS beweist, unmöglich direkt 
aus den Ann. Murbacenses geschöpft haben kann, so muss 



") Vgl. hierzu die Aufsatze von F. Kurze, Neues Archiv XX, 
II ff., XXI, 9 fr. IHe Ausfüllungen Kurzes werden durch die An- 
nahme eines Rcichenauer Exemplars der Ann. Alam. nur wenig 
modifiziert. Ich bin versucht, dieses Exemplar an Stelle der zweiten 
Rezension der Ann. \hirbac. zu setzen, die nach Kurze gemeinsam 
mit den Ann. Gueiteb. aus einer älteren Rezension schöpfen und 
ihrerseits die gemeinsame Vorlage der Ann. Alam. (Sangall.) und 
Nazariani bilden soll 



4 
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es entweder mit AA auf die gleiche aus der Urquelle 
schöpfende Vorlage zurückgehen oder, was die Sache 
vereinfacht und dem späteren Befunde durchaus entspricht, 
zu AA im Abhängigkeitsverhältnisse stehen. 

Der Reichenauer Ursprung des älteren Exemplars 
(AA) ergibt sich einmal, wie schon bemerkt wurde, aus 
dem Inhalte der Fortsetzung von 801—881, dann aber 
auch aus der Thatsache, dass es bereits um das Jahr Ö17 
zur Herstellung der Ann. Aug. brevissimi benutzt'*) und 
in einer kurzen Reichenauer Aufzeichnung des Jahres 832 
mit hinreichender Deutlichkeit gekennzeichnet wurde 
Dass AA auch über 881, das Jahr hinaus, mit dem im 
uns allein erhaltenen Sanctgaller Exemplar (AS) die Sanct- 
galler Überlieferung einsetzt, in Reichenau fortgeDlhrt 
wurde, machen die Spuren einer solchen Fortsetzung in 
den verschiedensten Geschichtswerken wahrscheinlich. 
Hermann der Lahme hätte also, als er die Excerpte zu 
seiner Chronik sammelte, nicht nötig gehabt, nach AS 
oder ML oder vielmehr nach beiden fremden Quellen 
zu greifen. 

AA ist wohl zweifeHos dn^kt aus den Ann. Murbacen- 
ses geflossen und wahrscheinlich schon gegen Ende des 
neunten oder zu Beginne des zehnten Jahrhunderts au( 
die Reichenau gelangt. Die erste Reichenauer Notiz 
finden wir zu 802 : Kgino Veronensis episcopus obiit. 
Die nahen Beziehungen Eginos zu dem schwäbischen 
Kloster sind bekannt. Vielleicht sind aber auch schon 



") Wie die Jalircslx^ichtr 712 (714), 730 (732), 739 (741), 746 
(747), 767 (7681, 769 (771), 771 (773) und 814 (?) beweisen. '*) Der 
Verfasser der Notiz S. S. III, 136,1 schrieb: A nativitate Christi usque 
ad annum 19. Hludowici imperatoris sunt anni 83a . . . A morte Goto- 
firedi, duces (I) Alamannoninv sunt anm 193 (vgl. AA 709» AS 710). 
A grando (I) et duro (1) hieme (vgl. AS 764 : Hiems grandis et dura) 
numerantur anni 68 usque 18. annum 1 1I 1 'owici rcgis. De subiugatione 
Italiae reginnis computantur anni 58. Da AS nichts von der Unter- 
werfung Italiens weiss, wohl al)er 774; Carohis Laiij^riljardos cum 
Italia subiecit und AWS: Capta est Italia a Francis, so wird 
der Verfasser der Notiz seine Berechnungen nicht nach AS, sondern 
nach AA angestellt haben. 
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die Nachrichten von Graf Gerold, der nach Hermann auf 
der Reichenau begraben liegt, und von Imma, seiner 
Mutter, zu 798 und 799 Reichenauer Ursprungs. 

Reichenau und Murbach, die beide vom hl. Pirmin 
gegründet sind — Hermann lässt Murbach 731 von Reichenau 
aus besiedeln standen von jeher in den engsten Be- 
ziehungen. Vielleicht kamen die Ann. Murbacenses zu 
Zeiten des Abtes Waldo (786—806) nach Reichenau, von 
dem Gallus Ohem ^*) rOhmt, dass er 'zu sinem bruch ettwa 
menges buoch schriben' liess. Auch kam unter seiner 
Herrschaft eine grössere Anzahl Mönche und Priester in's 
Kloster, von denen uns Öhem offenbar aufgrund eines 
verlorenen Bücherverzeichnisses mitteilt, dass sie 'vil* oder 
'ettliche' Bücher mitbrachten. Warum soll unter ihnen 
nicht auch ein Murbacher Conventuale gewesen sein, in 
dessen Besitz eine Abschrift oder gar das Original der 
Ann. Murbacenses war? Auch unter Waldos Nachfolger 
Hatto, von dem — er war zugleich Bischof von Basel und 
somit Oberiiirte Murbachs — Otto Seebass^^ vermutet, 
er sei der Verfasser der bekannten Statuta Murbacensia, 
mehrte sich die Reichenauer Bibliothek, wie uns Öhem'") 
berichtet. Offenbar doch auch ausser durch die Vermächt- 
nisse des Abts und einzelner Mönche durch Austausch 
und durch Abschreiben von aus benachbarten Klöstern 
entliehenen Büchern. 

Jedenialls befand sich zu Anfang des zehnten Jahr- 
hunderts auf der Reichenau eine in vieler Hinsicht von 
dem uns heute allein erhaltenen Sanctgaller Exemplare 
(AS) der Ann. Alam, verscliiedene Abschrift (AA) der 
Ann. Murhac. (bis 798'99). Bereits um 817 wurde sie 
von dem Schreiber der Ann. Aug", brevissimi excerpiert ^^). 
Vielleicht schon vorher war sie in die Handschrift des 
Ziuicher Staatsarchivs, welche die Sanctgaller Rezension 
der Alam. enthält, kopiert, ausserdem aber noch in einen 
Auszug gebracht worden (AWS), der uns in den Ann. 



«*> cd. Brandl p. 41 (vgl. S. 8, 13). »*) S. 42. ") Zeitschr. f. 
Kirchengesch. XII, 32a. S. 47. Vgl. diese Annalen zu 746/47. 
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Augienses der Mainzer Fassung, den Ann. Weingar- 
tenses und Sangallenses breves erhalten ist. Mit ihm, 
der zu AA in näheren Beziehungen steht als zu AS, 
müssen wir uns zunächst einen Augenblick befassen. 

C. Henking, der Herausgeber der Sanctgaller anna- 
listischen Aufzeichnungen, hielt die Weingart, und San> 
gall. breves 'ftlr Abschriften einer Handschrift, die einen 
Auszug aus den Alam. (Sanctgaller Rezension) bis 814 
bildete, und zwar die SangalL breves ftUr eine höchst 
nachlässige, die Weingart, ftlr eine gute'. Die Aug. soUen 
dann diesen Auszug noch verkürzt haben. 

Die Annahme der gemeinsamen, von uns mit AWS 
bezeichneten Vorlage für die drei genannten Jahrbücher 
ist zweifellos richtig. Im Übrigen sind neben der von 
Henking vorgeschlagenen Kombination noch andere mog 
lieh. Für uns ist jedoch der Grad der Abhängigkeit 
der einzelnen, historisch ziemlich bedeutungslosen Annalen 
von der Urquelle ohne Belang. Weit wichtiger ist uns die 
Frage danach, aus welchem Exemplare derAlam. 
die gemeinsame Vorlage (AWS) geschöpft hat. 

Dass sie aus einem solclien und niclit aus ML schöpfen, 
beweisen die oben angezogenen Jahresberichte 736 und 791. 
Ich füge der Vollständigkeit halber einen dritten hinzu. 

AJVS 78S (Aug. 790). E 788 (als Vertreter AS, Naz., Guelfeb.788, 

von AA). 



TassilofA[ig.:dux) 
venit in Francianii Tassilo, dux Bai- 



et Baioaria capta 
est 



oariae, iubente Karolo, 
in Franciam venit 
et Baioaria subidtur 
Karolo. 



Dasilo (Naz.: dux 
Beiwcriorum) venit 
ad Ingulinhcia (Guel- 
feb.; in Franciam) 
. . . et Baioaria 
capta est. 



Der Zusammenhang liegt auf der Hand. Nehmen wir 
aber die Gruppe ML hin/u, so schweigen die Mosellani 
ganz, während die Laurcsham. einen ausführlichen, mit 
keinem Worte an AWS erinnernden Bericht bieten. 

Und doch ist auf der anderen Seite die Überein- 
stimmung mit ML gegenüber AS nicht minder augenfällig. 



") Mitt. XIX, 346. 
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F'iini Jahresberichte von AWS, nämlich 735, 746, 754, 787 
und 789, stimmen besser zu ML als zu AS, konnncn aber 
auch zugleich mit den Berichten von AA, wie wir sie aus 
E kennen, aufs genaueste überein. 

Dass AWS nicht direkt aus den Murbac. geflossen 
sein kann, darüber belehren uns die Jahresberichte 746, 
747 und 789, in denen AWS mit AA(E) Obereinstimmt, 
während AS und ML jedesmal einen anderen Wortlaut 
bringen. In dem Jahresbericht 789 können wir aufs deut- 
lichste drei Gruppen der Überlieferung unterscheiden : die 
Lorscher, die Reichenauer (AWS, £) und die Santgaller 
(AS, Naz.), zu denen noch die zwischen AA und ML 
stehenden Guelfeb. kommen. 



AWS -789. 
Karolus rc'x (fehlt 
Aug.) pergit inScla- 
vos, qui dicuntur 
Wilzi. 



Amt. Lauresh. jf!g. 

Tiinc Carolus rex 
itcruiii per Saxoniani 
pervenit usque ad 
Sclavos, qui dicun* 
tur Wilzt, et vene- 
runt reges terrae illius 
. . . rex revcr sus 
est in Franc ia. 



AS, Naz., (lurljeb. 789. 

Karolus r ex . . . 
perrexit (Naz.: ibit) 
in Sclavos in Wilzia 
(Gttelfeb^ : super regem 

Sclavorum , Naz. : in 
patriani Wilcioruin) . . . 
et rcversus est cum 
(Guelfeb. : in) pace 
(Naz. : in Franciam). 



E 7,^9. 

Karolus Scla v os, 
qui Wilzi dicuntur, 
belle pctit. 

Hier können wir uns darüber vergewissern, wie bald 
die eine, bald die andere Quelle den Wortlaut der Urquelle, 
die etwa, wie folgt, gelautet haben mag: Karolus rex perre. 
xit (oder pergit) in Sclavos, qui dicuntur Wilzi ... et 
reversus est in Francia, bewahrt hat 

Die aufgeführten Beispiele reichen aus, um mit jeder 
wünschenswerten Sicherheit den Satz zu beweisen: nicht auf 
die Murbac. direkt, nicht auf ML, noch auch, wie man seit- 
her annahm, auf AS ist AWS zurückzuführen, sondern 
auf AA, die verlorenen Ann. Alam. Aug. Zugleich aber 
wird auch die Existenz dieser Reichenauer 
Rezension wenigstens für die Zeit bis 799 jeg- 
lichem Zweifel entzogen. 

Sehen wir jetzt zu, ob es gelingt, weitere Ableitungen 
der verlorenen Quelle nachzuweisen und ihre Spuren Über 
800 hinab zu verfolgen. 
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2. Eine verlorene Ableitung der Ann. Alam. Aug. 

G. Waitz ^) vermutete bereits 'alte Fulder Aufzeich- 
nungen' als Quellen der bis dahin auf die Hersfelder Jahr- 
bücher zurückgefahrten Chronik des Marianus Scotus^ 
und der Ann. Hersfeld, selbst. H. Lorenz ^) erhärtete die 
Vermutung von Waitz unter Beibringung einer Reibe 
aUerdings nicht immer glücklich gewählter Beispiele. Die 
Verarbeitung jener 'Fulder Aufzeichnungen' in die Hersf. 
soll nach O. Holder-Egger *) nach der Mitte des zehnten 
Jahrhunderts vorgenommen worden sein. Als Quellen 
der Compilatio Fuldensis gelten aber : das Chronicon 
Laurissense Fulder Rezension *), Bedas Kirchengeschichte^, 
ein ML und den Naz. nahestehendes Exemplar der kleinen 
Reichsannalen , die Ann. Fuld. antiquissimi , die Ann. 
Fuld. Enhardi und vielleicht Ruodolfi 

Die Wiederherstellung der verlorenen Fulder Quelle 
aus nur zwei Ableitungen, Marians Chronilv und den selbst 
der Rekonstruktion benötigenden Ann. Hersf., wäre miss- 
lich. Zum Glück können wir zwei weitere allerdin<^s 
sehr verkürzte Tochterquellen der Comp. Fuld. heran- 
ziehen : die Zwilüngsjahrbücher von Krakau und Frag'^). 

») Archiv' IV, ö8i. ») M. G. S. S. V, 480 ff. ») Die Annalen 
von Hersfeld S. 66 ff. Ich citiere im Folgenden die Ann. Hersf. nach 
der Rekonstruktion von Lorenz, die im l^zdnen IraUch Verbease» 
rungen erheischte. ^) Lamperti opera ed. Holder-Egger, S. S. rer. 
Germ., p. XXXVI sq. ') Ibid. XXXVI. Das von Lorenz S. 69/70 
gegebene Quellenverzeichnis ist unzureichend. *) ed. Waitz, S. B. 
d. Ak. z. Berlin, phil.-hist. Kl. XIX, 399 ft. ^) ed. Stevenson, London 
1841. ") ed. Kurze, Annales Fuld., S. S. rer. Germ., p. T36sq. ") Ibid. 
p. I sq. '*) Die Ann. Fuld. S. Bonif. (S. S. III, 117; vgl. Mariani Scoti 
Epit ibid. XIII, 72 ff.), Lobienses (ibid. p. 224 ff.), Elwang. (S. S. X, 
15 ff.), Monast (S. S. in, 153), tBtr die Wattenbach DGQ* I, 340 Be- 
nutzung der Comp. Fuld. vermutet, gehören einer anderen Quellen» 
gruppe an. ") Ann. capitiili Cracov. in Ann. Poloniae, S. S. rer. 
Germ., p. 14 sq. ") Font. rer. Boh. 11, 376 ff. Die Unterlage der 
Cracov.-Prag., die nussei ciein noch kurze bfthinisrhe, meist auf den 
hl. Adalbert bezügliche Notizen enthielt, mag bis c. 1050 gereicht 
haben. Sie ist ausserdem noch, wenn wir von den pohlischen 
Ableitungen zweiten Grades absehen, in der Chronik des Cosmas 
kenntlich. 
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Die Cracov.-Prag. leitete man vordem ähnlich wie 

Marians Chronik direkt aus den Hersf. her. Waitz da- 
gegen hat ihren Grundstock einer verlorenen, anscheinend 
Mainzer Quelle zugewie-sen , neben der allerdings auch 
noch die Hersf. herangezogen sein sollen. Letzteres ist 
möglich ^*), aber nicht eben wahrscheinlich. Dagegen 
lehrt aber schon ein oberflächlicher Vergleich, dass die 
Cracov.-Prag. mit dem Hersfelder Jahrbuchschreiber und 
Marian eine genieinsame Vorlage gehabt haben müssen, 
mit anderen W orten , dass die Comp. F u 1 d . mit der 
verlorenen Mainzer Quelle identisch ist. 

Mittels der Ableitungen lassen sich jetzt auch die 
einzelnen Bestandteile der Kompilation leichter aussondern 
und das oben gegebene Verzeichnis ihrer Quellen in einigen 
Punkten berichtigen. Neben den Fuld. antiquissimi ^'*) und 
Enhardi der kleinen Lorscher Frankenchronik in ihrer 
Fulder Überlieferung *\ sind es Fuider oder Mainzer Lokal- 
nachrichten, die mainzische Erzbischofsliste ") und die Ann. 
Mosellani ") in einer Fassung, die von 785 ab eine selbst- 
ständige, mit den Fragm. Chesnü, den Ann. Fuld. £nh.» 

»*) G. G. N. 1873, S. 388 ff.; vgl. Wattenbdch DGQ« II, iit, 
**) Die Jahresberichte 910, 945, 950 der Ann. Pra|:r. z. B. mö<:rrn da- 
her stammen. '*) 744 I lersf. (11) Cracov. (Cr.), 768 Cr., 779 H, 
790/x H Marian. (M), 791/2 HM, 794 HMCr., 8ox HMCr., 816 H, 
819 HM. ") 744 M, 753HM, 774 H, 78» H, 763 HM, 785HM, 803H. 
805 HM, 806 H, 810 H, 813 HMCr., 814 HCr., 818/20 HM, 819/21 HM, 
824 H, 825 H, 826 H, 827 H. Die Fuld. Enh. sind nur bis 827 in der 
Comp. Fuld. benutzt. Nach 827 ~ bis dahin reicht auch die nähere 
Verwandtschaft der Ann. Fuld. und Knh. macht Kurze (N. A. XIX, 
318; vgl. XV'Il, 137) einen tinschnitt: 'Zwar können', führt er N. A. 
XXI, 69/70 aus, 'die Ann. Fuld. wegen Benutzung einer Hs der 
Klasse D* erst nach 809 geschrieben sein, doch sind sie wahrschein» 
lieh sehr bald nachher verfasst*. Mit dieser Hypothese stimmt über» 
ein, dass mit 827 auch die Verwandtschaft zwischen den Ann. Hersf., 
Cracov., Marian, einer- und den Ann. Fuld. andererseits aussetzt. 

747 HMCr., 7SO HMCr., 757 (746) HM, 754 HM, 755 HMCr., 
772-74 H, 776 H, 778 Cr., 789 1 IM, 792 HM, 802 HM, 804 HM, 806/7 ™> 
815/16 HMCr. ") 756/55 HM, 786 M, 813 HMCr., 824/5 HM, 846 HM, 
8ti3 HM, BBgf^o HMCr., 891/^ HMCr., 9x0/3 HM, 997/98 HM Cont. 
Reg., 936/37 HM Cont Reg., 954 HCont Reg. ^ 748 H, 749 HM, 
75a HM, 757 HM, 764/^ HM, 765/66 HM, 781/82 HMCr., 783 HM. 
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Laur. und Einh. verwandte» in den Jahresberichten 786, 
787, 790—93, 794 und 799 bei Marian, den Hersf. und 
Cracov. kenntliche Fortsetzung bot*"). 

Etwa mit 827, dem letzten mit den Ann. Fuld. Enh. 

übereinstimmenden Jahresbericht der Hersf., wird die 
Kompilation ursprünglich geschlossen haben. Von da hat 
Marian mit den Cracov.-Prag. und den Hersf. nur noch 
ganz vereinzelte Notizen gemein, von denen unten die 
Rede sein wird. 

Man lasse sich nicht dadurch beirren , dass auch 
späterhin Marians Chronik streckenweise auffallende Ähn- 
lichkeit mit den beiden genannten Ableitungen zeigt : 
Marian hat neben der Comp. Fuld. noch das Mainzer 
F^xemplar der Ann. Aug. ausgeschrieben, während die 
anderen Ableitungen die Cracov.-Prag. sicher, die 1 lersf 
höchstwahrscheinlich — auf die grösseren Reichenauer 
Annaien, unser AA, also auf die Quelle der Aug., zurück- 
verweisen. 

Die Cracov.-Prag. als Ableitung einer reicheren 
Fassung der Ann. Aug. (AA) nachzuweisen, ist leicht. Man 
vergleiche einmal die Jahresberichte 875 bis etwa 900 mit 
den entsprechenden der Ann. Aug. und der Qbrigen Ab- 
leitungen aus AA, und man wird finden, dass die Crac- 
Prag, bald mit diesen, bald mit jenen übereinstimmen. 
Noch zu 940 und 951 finden sich auflallige Anklänge an 
H und £. 



**) Kurze, der anfangs die Abfassung der Mosellani fttr Worms 
in Anspruch nahm (N. A. XXI, 25/96), ist jetzt der Ansicht, dass sie, 
die er bis 7Q5 filr die Urschrift der Lauresh. hält, in Mainz eine Fort- 
setzung von 788—798 erhielten. Jcdcnralls ist nach 785 ein Einschnitt 

zu machen. Ein zweites Exemplar der Mos. f 785) müsste dann, 
vielleicht in Fulda, eine andere Fortsetzung bis 799 oder darüber 
hinaus erhalten haben, deren Spuren in den Ann. Fuld., Einh.-Laur.; 
dem Fragm. Chesnii (S. S. I, 33 ff.) und unserer Comp. Fuld. nach- 
weisbar wären. Ich muss mich auf diese Andeutungen beschränken, 
da ein Aufrollm der verwickelten, von Kurze keineswegs ausreichend 
entwirrten Frage der Reichsannalen sich von selbst verbietet. Aus 
demselben Grunde lasse ich das Vcrhältniss dieser hypothetischen 
Fortsetzung zu Kurzes Comp, von 806 unberührt. 
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Schwieriger ist der Nachweis dafür zu führen , dass 
AA auch die Quelle der *Hersf. oder einer ihrer Vorlagen 
gewesen sei. 

Carolomannus Alamanniam ingreditur melden in 
Obereinstimmung mit HE und AWS und im Gegensatze 
zu den übrio-en Ableitungen der Reichsannalen (ML : 
Karolomannus intravit in Alamannia ; AS, Naz., Guelfeb.: 
K. in Alamannia) die Ann. Quedlinb. *^), die vornehmste 
Tochterquelle der Hersf., zu 746. Carolomannus Rom am 
pergens tonsoratur fratri reijnum relinquens berichten 
sie zu 747; Carlomannus R o m a m pergens fratri reg- 
num relinquit die Ann. Altah. --), eine "zweite Ableitung 
des verlorenen Hersfelder Jahrbuches. Beide klingen hier 
offenbar an das Romam ptrgens (HEI,) oder Romam pergit 
(Ej, AWS) in den Alam. Aug. an. Die Naz., Guelfeb. 
und AS haben hier"'^) ivit ad Romam, ML dagegen: 
migravit ad Romam. 

Der Schluss des Satzes in den Quedlinb. und Altah. 
(fratri regnum relinquens, Altah.: relinquit) — er stammt 
aus dem Chron. Laur. (Carlmannus . . . fratri regnum . . . 
derelinquit), das doch beide Quellen wohl kaum unab- 
hängig von einander ausgeschrieben haben werden, 
ganz abgesehen davon, dass Spuren einer weiteren selbst« 
ständigen Benutzung des Chron. in den Quedlinb. so- 
wol wie in den Altah. fehlen — der Schluss des Satzes 
führt uns auf eine gemeinsame Quelle beider, in der 
bereits AA oder wenigstens eine ihm nahe verwandte 
verlorene Rezension der Reichsannalen") neben dem 
Chron. Laur. ausgeschrieben sein muss. Nach Lage der 
Umstände könnten dies nur die verlorenen Hersfelder Jahr> 
bücher, der Grundstock der Altaicher und Quedlinburger 
in ihren früheren Abschnitten, gewesen sein. 

Nun wissen wir, dass in den Ann. Hersf. oder viel- 
mehr in ihrer Fulder (oder Mainzer) Vorlage ein Annalen- 



»») S. S. DI, 18 ff, **) ed. ab Oefele, S. S. rer. Germ. 1891. 
**) Vgl. S. 14/15. **) Möglich wftre, dass das Exemplar der MoselL, 
welches in der Comp. Fuld., wie sie Marian, vorlag, benutzt wurde, 
Quelle aller mit ML verwandten Stellen der Hersf. war. 
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werk Verwendung gefunden haben muss, das mit den Ann. 
Lauresham. und Mosell. zwar vieferorts übereinstimmt, an 
nicht wenigen Stellen aber so auffallend von ihnen abweicht 
oder bald mit den einen, bald mit den anderen, bald wieder 
mit den übrigen Rezensionen der Reichsannalen sich deckt, 
so dass an eine direkte und aussschliessliche Be- 
nutzung einer der Quellen oder auch an eine Verschmelzung 
beider unter keinen Umständen zu denken ist. 

Sollte da etwa, wie aus den oben angeführten Stellen 
der Quedlinburger und Altaicher Jahrbücher geschlossen 
werden könnte, das den Hersl, oder ihrer Vorlage zugrunde 
liegende Exemplar mit dem in HE, AS und AWS be- 
nutzten, mit unseren Ann. Alam. Aug., identisch sein? 

Die Verwandtschaft der Ann . I lersf. mit den Lauresh. und 
Mos. bedarf keines Beweises -*). Sind aber auch Beziehungen 
zu AS, AWS und HE oder einer anderen Ableitung von 
AA nachzuweisen? Sie sind allerdings viel weniger deut- 
lich als die zu ML, fehlen aber keineswegs. Zwei Stellen 
wurden bereits besprochen. Zu 710 melden die Hersf. 
(Quedlinb., Altah., Weissenb., Lamp.) den Zug Pipins d* A. 
nach Schwaben im Einklänge mit AS und Naz. durch 
die Wendung: Pippinus (rex) pervenit in Alamanniam, 
während ML hier das ihm eigentümliche Zeitwort migravit 
gebraucht**). 

Ahnlich hat ML wieder zu 724 migravit ad Andegavis, 
wo die Hersf. sowohl als auch AS und Naz. perrexit (ad) 

Andegavis bieten. Den Tod Grifos, des Halbbruders 

Pipins d. J., melden die zuletzt genannten Quellen zum 
falschen, ML zum richtigen Jahre. Gemeinsame Fehler 
sind aber bekanntlich sehr gute Beweise für direkte Ab- 
leitung oder gemeinsame Quellen. Zu 771 haben AS, 
Naz. und Hersf. obiit, wo ML das ungebrauciiiiche transiit 
anwendet. 



Nach jXbzug der aus der ersten Rezension der Comp. Fiild. 
(Ann. Mos.) staimneiulen, bleiben noch Iblgende Jahresberichte 716/17, 
735» 739/40, 746, 755, 760, 777 Nur in ML und nicht in AS finden 
wir 764, 765, 770. 764 kommt aber auch in den Naz., der Schwester- 
qudle von AS, vor. AWS hat Alamanniam ingreditur. 

12 



1 
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Alle diese Oberemstimtnungen, darüber kann kein 
Zweifel herrschen, reichen nicht aus» die Benutzung von 
AA in den Hersf. oder ihrer Vorlage auch nur wahrschein- 
lieh zu machen. Sie könnten dem Zufalle ihre Entstehung 
verdanken oder aus einer wdteren verlorenen Rezension 
der Reichsannalen stammen. Der Wert derartiger fast 
verwischter Spuren muss durch neues Beweismaterial er- 
höht werden. 

Nicht geringes Gewicht dürfte hier vor allem dem 
bemerkenswerten Umstände beizumessen sein, dass Fälle, 
in denen die Hersf. mit ML, AA dagegen mit AS, HE 
oder AWS oder umgekehrt die Hersf. mit diesen, AA da- 
gegen mit ML übereinstimmen, nicht nachzuweisen sind, 
trotzdem sich AA so oft und so weit von ML im Wort- 
laute und Inhalt entfernt. Hat der Hersfelder, das dürfte 
daraus wenigstens mit Sicherheit zu folgern sein, AA nicht 
benutzt, so muss er wenigstens ein dem Reichenauer näher 
als den übrigen Ableitungen stehendes Exemplar der 
Reichsannalen herangezogen haben. Wie wir in ML eine 
Lorscher, in AS und dessen Ableitungen eine Sanctgaller, 
so werden wir in AA und der Vorlage der Hersf. eine 
eigene Gruppe der Reichsannalen sehen dürfen, deren Ur- 
sprung wenigstens in AA auf das Kloster Reichenau 
hinweist 

Da ist es denn nicht zu verwundem, dass wir in den 
Ableitungen der Hersf. Nachrichten antreffen, die wir nicht 
in ML, wohl aber in den Alam. finden. Schon gleich der 
erste Jahresbericht 708/9 des Hersfeider Jahrbuches fehlt 
in ML, hat sich aber in den Tochterquellen von AA, H 
und E erhalten. Doch könnte diese Stelle recht wohl von 
dem Hersfelder wie von dem Reichenauer Geschichts- 
schreiber direkt der auch sonst von ihnen selbständig be- 
nutzten Historia ecclesiastica Anglorum des Beda V'enera- 
bilis"^") entnümmen sein. 

Besser eignet sich nachfolgendes Beispiel. 



V, 19, 24. 
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AS 7SI. Ann, Hers/, (Atiah., Lamp.) 7//. 

Zacharias papa defunctus, Zacharias papa obiit, Ste» 

Stephanus electus et per- phanus electus est * atque* 

cussus, alter Stephanus occisus et* alter Stephanus 

electus atque consecratus. elecm«?'' atque» consecra- 

tus est a. 

AA (E Pipin. 10). tehlt in Ann. AlUh. b) eligitur 

Zacharia papa deftmcio, Altah. 
Stephanus II. papa. 

Hier könnte man einwenden: 'Dass die Ann. Altah. 
die Alam. selbständig ausgeschrieben haben, ist bekannt-^). 
Lampert, der einzige Vertreter der Hersf., der ausser ihnen 
die obige Nutiz bringt, geht aber zuweilen auf die soge- 
nannten Ann. Aith. antiqui zurück, die ihrerseits schon die 
Alam. benutzt haben mögen*. 

H. Lorenz unternahm den Versuch, die ältesten 
Jahrbücher von Altaich wiederherzustellen. Auch Holder- 
Egger hat in seiner ausgezeichneten Einleitung zu seiner 
Ausgabe der Werke Lamperts alle Berichte, die dieser 
den Altah. antiqui entlehnt haben mag, zusammengestellt: 
der unsere fehlt in beiden Verzeichnissen! 
Nicht nur dies ! Man wird in allen auf jene verlorenen 
Altaicher Jahrbücher zurückgeführten Stellen vergebens 
eine Spur der Ann. Alam. suchen. 

Wir werden sonach berechtigt sein, die Meldung zu 
751 gleich den übrigen oben besprochenen Notizen den 
verlorenen Ann. Hersf. zuzuschreiben. Damit finden wir 
unsere oben ausgesprochene Ansicht bestätigt, dass der 
Hersfelder oder sein Vorgänger, wenn nicht A A selbst, 
so doch eine mit AA näheralsmit denübrigen 
Rezensionen der Reichsannalen verwandte 
Quelle benutzt haben muss. 

Die Abhängigkeit der umfangreichsten Ableitung der 
Hersf., des Jahrbuchs von Quedlinburg nämlich, von den 
schwäbischen Annalen ist bekannt. Hat erst der sächsische 
Abschreiber des Hersfelder Gescfaichtswerks die Aug. oder 



Vgl. dazu die weiter unten gegebenen Ausführungen. 
*•) A. a. O. S. 4ß ff. "») S. XXXVÜI, 7. 
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AS oder auch AA selbständig ausgeschrieben? Oder 
sind, wenn dies, wie wir annehmen, schon der Hersfelder 
gethan hatte, in der ausführlicheren Ableitung deutlichere 
Spuren einer Benutzung jener schwäbisclitn Quelle zurück- 
geblieben als in der verlorenen kürzeren redactio II. der 
Ann. Hersf., auf die die Ann. Weissenburg., Ottenburani 
und Lamperts zurückgehen? Der Hersfelder Kxcerptor 
hätte dann z. B. alle Notizen mit schwäbischem Lokal- 
charakter wie jenr /n B29. 860, 917 ausgelassen. Die Mög- 
lichkeit dieser Erklärung wird man schon in Anbetracht 
des Ümstandes zugeben dürfen, dass ausser diesen drei 
schwäbischen Nachrichten nur noch fünf weitere seither 
auf die Aug. zurückgpfiihrte Jahresberichte der Quedhn- 
burger Jahrbücher in den übrigen Ableitungen der Hersf. 
fehlen. 

Lassen wir die Richtigkeit dieser Aufstellungen, 
welche, wenn sie sich beweisen Hessen, mit einem Schlage 
die Frage zugunsten unserer Annahme erledigen würden, 
dahingestellt, so wird man doch die Möglichkeit, dass 
AA bis etwa 800 Vorlage der Hersf. gewesen sein könnte, 
nach dem Vorgebrachten nicht gut leugnen können. Wie 
stellen sich, fragen wir uns jetzt, die Hersf. zu AA für die 
Folgezeit? 

Von 800 — 881 haben die schwabischen Jahrbücher 
sich einer gedrängten Kürze befieissigt. Von ihren etwa 
50 Jahresberichten haben zudem nicht weniger als 18, also 
mehr als ein Drittel, schwabischen Lokalcharakter. Von 



Vgl. Lorenz S. 27'28. L. spricht sich im Gegensatze zu Pertz 
(S. S. iii, -^o) (hv ausschliessliche Benutzung der Aug. aus. Woher 
Stammt dann aber zu 829 der Name Valentis, zu 917 der Lutfrieds, 
woher der Zusatz Itatiam zu 795? Woher zu 872 die nähere Ver> 
wandtschaft der Quedlinb. (Ictu fulminis Wormatia comburitur) 
mit den Ann. cap. Cracov. (Womiacia ictu fulminis comburitur) 
und F (VV. f. i. crematur) im Gegensatze zu den Aug., die, und zwar 
zu 873, die aktive Konstruktion: Tottis fulminis Wormatiain conbussit 
haben? Wahrlich bei nur 8 Icurzcn Jahresberichten — der zu 939 ist 
gänzlich unabhängig von den Alam. — eine aufialknd grosse Zahl 
von Abweichungen im Wortlaute I Sollten de^alb nicht auch die 
Quedlinb. auf AA zurückgehen? 
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den übrigen zeigen 12 - etwa ein Drittel — , nämlich 
814, 816, 840/41, 843, 860, 867/68/69, 873, 875/76, 879, nach 
Form und Inhalt eine gewisse Verwandtschaft mit den 
entsprechenden Nachrichten des Hersfelder Jahrbuches. 
Ein Teil dieser Meldungen, wie die über Thronwechsel im 
Karolingerreich, Todesnachrichten u. s. f., ist zu farblos, 
um sichere Schlüsse darauf gründen zu können. Nur an 
drei Stellen finden wir auffälligere Anklänge an die Hersl. 



L 



Ann. Hers/. (Alt ah ., Weissenb.) 860. 

Hiems magna et morta- 
litas animalium. 



AS 860. 
Hiems magna et morta« 
Utas animalium. 



iL 



Ann, Hers/, (HiUUsh., Qu^lmh, 
AlkJt,, fVässiHb,, Lamp.) 869 

Luther! rex a Benevento 
reversus . . . Romam venit 
ibique ab Adrlano papa damp- 

natus, dorn um rediens, cum 
suis penc omnibus periit 



AS, Weingart. 86p. 

Hlotarius rex de Bene- 
vento veniens, in Placentia 
obiit. 

Lotharius res cum oomplL 

cibus suis se apud Adrianum 
p a p a m cxcnsans . . . d o m n in- 
quc rcdicns . . . Flart-ntiac 
p e r i i t fautoresque sceleris p e n e 
omnes obiter interiere. 



III. 



Ann. Hersf. (Hildesh., Quedlinb,, 

Altah.) Srj. 

Incredibilis multitud o locus* 
t a r u ni venit. 



Ann. IVeingart. 81 j. 

Inaudita locustarum multi- 
tudo devenit. 



Nehmen wir wieder farblose Berichte wie Kaiser» 
und Erzbischofsfolgen aus, so finden sich auch nach 881 
einzelne Meldungen der Hersf., welche mit solchen bei 
AA auffallende Ähnlichkeit zeigen. So die folgenden: 



Den Bericht der Ann. Mersf. hat Lorenz (S. 93) auf die 
dritte Fortsetzung der Ann. Fuid. zurück^eleitet, jenen Herrnanns 
brachte man seither mit Regino in Verbindung. II hat aber mit 
Regino genau so wenig zu schaffen wie die Ann. tieibl. mit den 
Ann. Fuld. cont. III. 
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I. 



Ann. Htrs/. (Hildesh., IVtissmb,, 
Lamp.) 8g6. 

Arnulf US rex Rom am vc- 
nicns impcrator factus est 



E 896 »). 
A. r. R. V. L f. est 



n. 



Ann.Hersf. (Hildesh. Lamp.) i)0 i'*). 

Ebarhart et Adalhart 
atquc Heinrich'*) occisi 
sunt 



Ann. Alant, redacl. II. po6 '*). 

A dal hartetHeinrich ■*)... 
et Eberhard US hello occisi 
sunt 



m. 



Ann. Heraf. (Hili^sh., WHssenb., 
Lamp.) 907. 

Adalbertus comes decolla* 
tus est iubente Ludowico 
rege. 



HE 907. 

Adalberttts . . . Ludowico 
iubente decollatur {H: A. 
decollari lussus est). 



IV. 



Asm, Hers/. (Hildesh., H'etssenb,, 
Lamp.) 909. 

Buighart, dux Thuringo- 
rum» cum plurimis inteifectus 
est ab Ungariis. 



Ann. Alam. red. II. go8. 
Uncrarii in Saxoncs et Bnr- 
chardus, dux 1" o ri ngo r u ni, 
. . . aliique quam plurimi 
ocdsi sunt 



V. 



Ann. Hersf. (Hildesh., QiuäHnb., 
Wmsenb., Lamp.) pjS. 

Eberhart et Gisalperht 
occisi sunt 



Ann. Colon.**) 9J9. 
Gisalbertus et Evarhar* 
dus occisi sunt 



") Ich führe nur die im Wortlaute am nächsten mit den Hersf. 
Stimmenden Ableitungen von AA an, bemerke jedoch, dass sich zu- 
meist ähnliche Berichte auch in anderen Tochterquellen finden. 

■*) Dir Chronologie der redactio II. ist hier ebenso verdorben wie 
die der Ann. Hersf. und der anderen Ableitunjsfen aus A.A. in diesem 
Zeiträume. Ist die Fortsetzung von AA, wie wir annehmen, gleich- 
zeitig und von verbchiedenen Händen in den engen Rahmen der 
Ostertafeln eingefbgt worden, so ist der Wirrwarr der Zeitbestimmungen 
einigermassen erklärlich. **) Man beachte die Namensformen t **) Über 
diese s. u. 
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VI. 



Ann. Hers/. (Hildesh., Qtmilinb., 

Weissenb., Lamp.) g^S. 



E 948. 

S ynodus apu d E 11 i 1 i n gin- 



Sinodus ad Engilenheim I heim . . . congregatus. 
congregata est etc. | 

Diese Ausbeute von Parallelstellen aus einem Zeit- 
raum von nahezu T50 Jahren ist allerdings gering. Doch 
muss man dabei in Anschlag bringen: einmal, dass der 
Hersfelder seine Notizen aus AA erst aus zweiter Hand, 
aus einer Vorlage empfing, die ihrerseits schon manches 
gekürzt und geändert haben wird ; dann aber, dass A A in 
diesem Abschnitt sicher nur sehr dOrftig und kurz war, 
und dass mit Beginn des lo. Jahrhunderts der Verfasser 
der Vorlage der Hersf., vielleicht auch schon diese selbst 
eigene Nachrichten bringen. 

Weitere, aber unerhebliche Obereinstimmungen finden 
sich zu 905 (HE 906, Aug. 905), 908 (HE 908, Alam. red. TL 
907), 931 (HE, Aug.), 937 (HE, Aug. 938), 951 (HE). 953 
(H 952), 955 (HE), 956—58 (HE). Da aber die Ähnlich- 
keit meistens nur sehr oberflächlich ist. da die Kon- 
gruenz im Wortlaute auch in den oben an/jefOhrten Stellen 
Zufall sein könnte, bedarf es noch andere r lit weismittel, 
um die Verwandtschaft zwischen AA und den Hersf dar- 
zuthun. 

Ich nehme deshalb hier schon ein Resultat einer 
späteren Erörterung voraus. An vier Stellen: zu 785, 806, 
801, 870, zeigen die Ann. Hersf auffällige, Überein- 
stimmungen im Wortlaut mit den Ann. Heremi ^"^ und den 
Ann. Formoselenses'"*), welche ihre einfachste und natür- 
lichste Erklärung nur durch eine gemeinsame Quelle hnden 
können, als die wir mit einigem Recht die Alam. Aug. an- 
nehmen dürfen, welche nachweislich auch in den Ann. 
Heremi und Formos. ausgeschrieben sind. 

Von grösster Bedeutung für unseren Beweis sind 
ferner die Beziehungen zwischen den verlorenen Hersfelder 
Jahrbüchern und der Fortsetzung der Chronik des Regino 



■ 7 



) S. S. III, 137 ff. »•) S. S. V, 34 ff. 
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von Prüm. Krstere hat man seither vielfach auf Reginos 
Werk ziirückgelcitef*"). stellenweise auch umgekehrt die 
Cont. Reg. auf die Ann. Hersf.**'). Zu Unrecht! Mit der 
eigentlichen Chronik (— 906) haben die Hersf. auch nicht 
das Geringste gemein. Anders die Fortsetzung! Dass in 
ihr das Hersfelder Jahrbuch benutzt worden ist, ist freilich 
ebenfalls von vorneherein ausgeschlossen. Aber auch der 
Hersfelder kann kaum der Cont. Reg. als Quelle sich be- 
dient haben. Von Anderem abgesehen, wäre dies schon 
deshalb auffällig, weil die Cont. handschriftlich nirgends 
getrennt von der nachweislich in den Hersf. nicht benutzten 
eigentlichen Chronik des Kegino vorkommt Andere durch- 
schlagende Gründe ergeben sich aus den unten aufzu- 
fahrenden Beispielen. 

Eher wird man an eine gemeinsame Vorlage denken 
dürfen. F. Kurze hat — sicher mit Recht — auch die 
Cont. Reg. in den Kreis der Schriften hereingezogen, 
welche mit den Ann. Hersf., Cracov.-Prag. und Maria- 
nus Scotus sich der Comp. Fuld. als Vorlage bedient 
haben ^'). In den drei zuerst genannten Quellen haben 
sich neben dieser Comp., wie wir sahen, noch Spuren 
einer Benutzung der Ann. Alam. Reichenauer Rezension 
gezeigt. Die Vermutung liegt deshalb nahe, dass sie sich 
einer Fassung jener Compilatio Fuld. bedient haben, die 
mit Auszügen aus AA verbunden war. Wie verhält sich 
die Fortsetzung der Chronik Reginos zu dieser Annahme? 

W. Erben**) hat bereits nachgewiesen, dass sich ihr 
Ver&sser« an dessen Stelle wir hier den Verfasser der 
ihm mit den Hersf. etc. gemeinsamen Vorlage setzen 
müssen, eines reicheren Exemplars der Aug., also doch 
wohl unserer Alam. Aug., bedient haben müsse. Dafür, 
dass dies in der 1 hat der Fall sein müsse, finden sich 
Spuren auf Schritt und 1 iiLt. So führe ich auf AA die 
folgenden in den Piersf. und der Cont. ähnlich oder 
gleich lautenden Jahresberichte zurück: 908, 911 



») Vgl. Lorenz S. 75/76. Ebda. n. 1. «) N. A. XV, 330 ff. 
**} Ebda. XVI, 613 ff. 
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ffiersf. 9i2), 936 (935), 938 (937), 939 (938). Man beachte 
aber, dass die Hersf. zu 908 und 939 AA näher stehen als 

die Fortsetzung Reginos. Zu 948 haben beide dagegen 
den in AA fehlenden Zusatz: cui Marinas, legatus 
apostolicus, p r a e s e d i t ( Cont. : praesidente Marino 
episcopo, Romanae ecclesiae le e^ato). Auch zu 957 setzen 
sie der x\a^:hricht von dem m Italien erfolgten Ableben Herzog 
Ludolfs von Schwaben gemeinsam die Bemerkung hinzu : 
et ad sanctum Albanum sepultus (Cw//. .* cuius corpus . . . 
apud sanctum Albanum honorifice sepultum est). Dürfen 
wir hierin vielleicht Zusätze einer nach Mainz hinweisenden 
Zwischenquellp sehen und auch die folgenden Jahresberichte 
auf den gleichen Ursprung zurückführen? 



Ana, Hersf, (Hikksk., QiudihiB,, 
Aiiah., WmsiHd., Letm^,, Otfmö./ 
912. 

Ungarii vastaverunt 
Franciam atque Thurin« 

giam. 



Cont. R^, 9/9. 

Ungarii . . . Franciam et 
Turingiam vastaverunt 



Ann. Hersf. (Altak., Xumtp,) pi^. 

Cuonradus rex fuit in 
Heroifesfelde. 



Cont Reg, 918. 

C u o n r a c1 u s r c x nativitatrm 
sancti Johannis Herolvesvelt 
inonasterio celebravit. 



ni. 

Ann. Hersf. (Hildesh., lMmp.}942. Cont. Reg. 942. 

Trcveris dedicata est Treviris basilica sancti 
basilica sancti Maximini a Maximini dedicatur. 
Ruotberto archiepiscopo. 



IV. 

Am, Hersf. (Hildesh., QuedL, 
Alfah , Ottenb.) 947. 

Etheid regina obiit 7. 
Kai. Febr. 



Cont, Reg, 947. 
Domna Edgid regina obiit. 
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V. 



Ai$n, Htrsf, (Hihkah., QtteeU,, 
Alttth*, Lamp., W^sstnh.) p/^. 

Ruodberttts, Treverensis 
ccclesiac archiepiscopus, 
et Hadamarus, Fuldensis 
c o c n o b i i a b b a s , o b i e r ii n t ; 
quibus Heinricus episco- 
pus et Hatto abbas succes* 
serunt In eodem anno 
Li tt do 1 fus I fUius regb» perrexit 
in 1 1 a ] i a m eamque subegit im- 
perio 8UO. 



Rodbertus, archiepisco* 

pus Treverensis, et Hada- 
marus» abbas Fuldensis, 
obierunt; q u ibus H einricus 
in episcopatu et Hatto in 
abbatia successe runt Eo- 
dem anno Liudolfus In Ita* 
Ii am . . dirigitur et . . toCius 
pene Italiae possessor effieitnr. 



VI. 



Amt. Hers/, (Uiidesh., AUakJ 96J. 

Et in ipso anno saeva morta» 
litas invasit exercitum 
impcratoris et in ea Hein- 
ricus, archicpiscopus 
Trevericae civitatis» et 
dux Godefridtts vitam pefdi- 
deruRt ceterique non pauci. 



CoHt. Reg, 964. 
Nam tanta exercitum eins 
. . mortalitas invasit . . ex 
qua pestilentia obierunt Heinri- 
cus, archicpiscopus Tre- 
verensis, et Gerricos, abbas 
Wizenburgensis, et G o d e f ri' 
dus, duz Lothariensis, aliorum- 
que inniimera multttudo. 



VIL 



Ann. Her^, (HUdesh., Mth., 

Lamp., Weissenb.) ^64. 
Isto ^nno B c r c n g a r i u s, r e x 
Langobardorum , obsessus in 
monte sancti Leonis ibique 
captus et cum vi deductus ona 
cum regina eins cohabitatrice 
Willa in Bavariam ad cas- 
tellum Babenberg ibique novis- 
simum diem praesentis vitae di- 
misit. 



Conti, Rig. 964. 

Berengar! US . . . in monte 
sancti Leonis obsessus, et 
id ipsum castelluni impcratoris 
ditioni subditur, etBerengarius 
cum Willa in Bavariam 
mittitur. 

966, 

Berengarius quondam Italiae 
rex cxul moritur et in Baben* 
b erg . . . sepelitnr *^). 



Damit ist die Liste der Parallelstellen noch nicht er- 
schöpft. Kleinere Übereinstimmungen finden sich z. B. 
noch zu 934, 94a/3, 954/55, 959, 962. Beachtenswert in der 
obigen Zusammenstellung ist der Umstand, dass bald die 
eine, bald die andere Quelle den reichhaltigeren Bericht 



Vgl. noch o. S. is/16 die aus dem Chron. Wirzeb. heraus* 
gehobenen Stellen. 
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bringt. Ein weiterer Beweis für die Annahme, dass weder 
die Hersf. direkt aus der Cont. Reg., noch auch diese aus 
jenen geschöpft haben, sondern dass beide auf ge- 
meinsamer Grundlage aufgebaut sind. 

Die Mersf. sowohl, davon sprachen wir bereits, als 
auch Reginos Fortsetzer weisen ziemlich vollständige Listen 
der Mainzer Erzbischöfe auf. AA ist in der Vorlage der 
Hersf. höchstwahrscheinlich, in jener der Cont. Reg, sicher 
benutzt worden. Sollte es sich etwa hier um eine Fort- 
setzung und Erweiterung jener oben behandelten Fulder 
Kompilation handeln, die dann nicht nur den Hersf. und 
der Cont. Reg., sondern auch den Cracov.-Prag. und in 
ihrerersten noch nicht mitAA verschmolzenen 
Fassung auch der Chronik des Mainzer SchottenroOnches 
Marianus als Vorlage gedient hätte? 

Die Nachricht der Hersf. zu 915 z. B.: Ungarn 
vasktntes omnia venerunt usque Fuldam und jene 
der Fortsetzung der Chronik Reginos : Ungarn iotam Ala- 
nuamum igne et gladio vastavenmt, sedtotam Turingiam 
et Sazoniam pervaserunt et usque ad Fuldam monas- 
terium pervenerunt (vgl. Aug. 915: Ungarii toHam 
AUmamiiam igne et gladio vastavenmtj finden wir auch 
in Marians Chronik zu 937/915: Ungarn totam Alamamnam 
igne et g/at/w et Turin gl a.m vastant, venientes usque 
ad Fuldam. Auch die Jahresberichte 965/43: Otto 
dux obiit, cui Counradus successit und 98866: 
Eberhai ü US comes obiit in des Schottenmuuchcs 
Chronik decken sich mit Nachrichten der Cont. Rei;. {943: 
Otto dux obiit, cui Cuonradus, filius Wernheri, in 
ducatu successit und 966: Eodem anno comes Eber- 
hard us obiit). 

Allerdings liegt es hier nahe, an eine Ableitung der 
Meldungen Marians aus der Fortsetzung der Chronik 
Reginos zu denken, zumal da diese Chronik selbst ohne 
allen Zweifel von Marianus ausgeschrieben worden ist^*). 
Doch dünkt mir ein engerer Zusammenhang zwischen 



**) Waitz S. S, V, 491. 
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Marian und der Cont. Reg. sehr wenig wahrscheinlich. 
Bis zum Jahre 939, dem Endjahre der Ann. Aug., weist 
Marianus' Chronik kaum eine Lücke auf. Reginos Chronik 
hat ihr bis zu ihrem Schlüsse, 906, als Vorlage gedient. 
Warum springt Marian, wenn er wirklich die mit 907 an- 
hebende Cont. Reg. vor sich hatte, 907 statt zu dieser zu 
den viel kürzeren und dürftieferen Ann. Aug. über? Warum 
lehnt er sich ferner nicht wenigstens von 939 ab an die Fort- 
setzung Reginos an? Hätte er aber wirklich die Cont. Reg. 
ausgeschrieben, so wäre es schier unbegreiflich, warum 
der Mainzer Chronist, der doch sonst seine Quellen in den 
Abschnitten, die er jeweilig aus ihnen aushob, fast ganz 
erschöpft hat und sonst immer die Begebenheiten der 
grossen Politik in den Vordergrund stellt, warum dieser 
Marianus, der seine Chronik verschiedene Male überarbeitet 
und fortgesetzt hat**), so achtlos an der reichen Quelle 
der Cont. Reg. vorüberging und ihr nur jene drei dürftigen 
Lokalnotizen entnahm. Mit Recht hat deshalb G. Waitz 
jene drei Nachrichten als von der Cont. Reg. unabhängig 
hingestellt und die Benutzung dieser Cont. durch Marian 
rundweg geleugnet^). 

Ein Weiteres kommt hinzu. Ist es auch nicht un- 
wahrscheinlich, dass die Cont Reg. in oder bei Mainz ent- 
standen ist so ist doch noch die Frage, ob zu Marians 
Zeiten eine Abschrift oder das Orginal derselben in einer 
Mainzer Bibliothek vorhanden war. F. Kurze wenigstens, 
derneueste Herausgeber Reginos, nimmt an, dass Adalbert, 
der mutmassliche Verfasser der Cont., als er 968 Krz- 
bischof von Magdeburg ward, bcin Handexemplar mit sich 
nach Sachsen genommen IkiIjl Nicht nur dies! Der 
Codex Reginos, den IVIanaiiUs Scotus nach Kurze benutzt 
hat, ist uns noch heute erhalten, nämlich der in der Hand- 
ausgabe mit B2g bezeichnete Kölner Codex aus S. Martin 
zu Köln, aus dem Kloster ai^r^. dem Marianus selbst von 
1056 ab zwei Jahre lang angehört hatte. Und in dieser 



*•) Wattenbach DGQ« II, 116. *') A. a. O. n. 95. Watten- 
bach DGQ* I, 3^/68. **) Pracf. p. IX. 
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Flandschrift ist wohl Reginos Chronik, nicht aber auch 
ihre Fortsetzung enthalten**)! 

Die Vermutung, dass Marian die Cont. Reg. ebenso- 
wenig wie die Ann. Hersf., wohl aber die diesen beiden 
und den Cracov.-Prag. gemeinsame Quelle» die nur 
unsere Comp. Fuid. gewesen sein könnte, benutzt habe, 
wird sich unter diesen Umstanden kaum abweisen lassen. 
Eine weitere Beobachtung aber verleiht ihr grössere 
Bestimmtheit: Marianus und die Ann. capituli Cracov. 
berichten beide den Tod Herzog Liudolfs von Schwaben 
intamlich zum Jahre 955. Auch diesen gemeinsamen 
Irrtum wird man auf die gemeinsame Quelle, unsere Fulder 
Kompilation, zurQckfUhren dOrfen, in der dann, ähnlich wie 
in ihr zweimal nach zwei verschiedenen Quellen zu 899 
und 901 (vgl. Ann. capituli Cracov. und Ann. Prag.) vom 
Tode Kaiser Arnulfs die Rede war auch Ludolfs Tod 
zweimal, zu 955 und 957, gemeldet gewesen sein müsste. 
Reginos Fortsetzer und der Hersfelder jahrbuchschreiber 
hätten dann durch die Auslassung des Jahresberichtes 955 
ihrer Vorlage diesen Irrtum beseitigt, während umgekehrt 
die Gruppe Cracov.-Prag.-Mar. an demj ersten, falschen 
Datum festhielt. 

Wir nehmen also im Folgenden als bewiesen an : 
Marianus Scotus sowohl als auch die Ann. Cracov.-Prag., 
Ann. Hersf. und die Cont. Reg. gehen auf eine ge- 
meinsame Vorlage, die sog. Comp. Fuld., zurück. 
Sie haben aber, es sei dies hier noch einmal ausdrücklich 
hervorgehoben, nicht das gleiche Exemplar benutzt. 
Als Grundlage Marians hat ein älteres Exemplar (Comp. 
Euld* L) gedient, das noch nicht mit der reicheren 
Fassung der Alam. Aug. verschmolzen war, 
während die Ann. Cracov.-Prag., Ann. Hersf. und die 
Cont. Reg. eine durch AA und, ich setze dies hier 
gleich hinzu, wohl auch durch Auszüge aus den 
Ann. Corb. erweiterte Rezension (Comp. Fuld. II.) 
benutzt haben. 

Ibid. p. X. *") Oder hat etwa die Vorlage der Cracov.-Prag. 
zu 901 Zundelbolt bei AA in Arnullus (Prag. Alnolius) verlesen? 
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Nun la.sst sich aber eine enge VerwaiKltscliaft Marians 
mit den S( liwäbisclien Jahrbüchern nicht leugnen. Wie 
ist sie /u I rklärcn? Ein Blick in Marians Chronik ver- 
schafft uns die Lösunc^ des Räthsels : der Schotten münch 
hat die Ann. Aug. Mainzer Rezension und zwar nicht 
erst aus zweiter Hand, sondern selbständig in seine 
Chronik verarbeitet. Der Beweis dafür ist einmal aus 
der Masse der entlehnten Stellen selbst, dann aber und 
vorzüglich aus dem Jahresberichte 976/954 mit Leichtigkeit 
zu führen, wo es heisst: Willihelmus, fiUus Ottonis regis, 
sie: ... Haec ait Willihelmus episcopus, filius Ottonis 
imperatoris. Marianus hat» wie hieraus hervorgeht, offen- 
bar das Original der Mainzer Rezension, den heutigen 
Cod. Par. nr, 4860, mit der von Erzbischof Wilhelm eigen- 
händig hinzugeftigten Fortsetzung von 953/54 vor sich 
gehabt Mit AA hat die Clironik Marians somit 
auch nicht das Geringste gemein. 

In der urspr anglichen Fassung der sogenannten 
Comp. Fuld. sind also die Reichenauer Annalen weder 
in ihrer kürzeren (Ann. Aug.), noch in ihrer 
weiteren Rezension (AA) benutzt gewesen. In 
dieser ältesten Fassung hat sie Marianus ausgeschrieben, 
der dann die aus ihr, Reginos Chronik und anderen 
kleineren Quellen gewonnenen Nachrichten durch solche 
aus dem Mainzer Exemplar der Ann. Aug. ergänzte. 

Der ausführliche Hauptteil dieser ersten Redaction 
der Comp. Fuld. mag anfänglich, wie oben bemerkt wurde, 
kaum über das Jahr 827 hinabgereicht haben. Später 
wurde er durch die Fortsetzung der Fulder Abts- und 
Mainzer Erzbischofsliste bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts 
und durch einige wenige auf Franken bezüglichen Notizen, 
wie jene oben besprochenen zu 937/15, 965/43, 98Ö/66, 
notdürftig vermehrt. 

Wenden wir uns jetzt der zweiten, durch Auszüge 
aus AA und vielleicht a u h den Ann. Corb. erweiterten 
Fassung der Comp. Fuld. zu. Sie hat kaum weiter als die 
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erste, in der wir zu 966 die letzte Marian und der Cont. 
Keg. gemeinsame Notiz nachwiesen, gereicht. 

Reginos Fortsetzung schliesst schon mit 967. Ist 
Adalbert, der damalige Abt von Weissen bürg i. E., der 
968 Erzbischof von Magdeburg ward, ihr Verfasser — 
die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme ist kaum noch zu 
bestreiten — , dann hat auch die Ansicht Berechtigung, 
dass die Cont. bereits 967/68 niedergeschrieben wurde. 
Ist dem so, dann mfisste die Comp. Fuld. erster Rezension 
unmittelbar vorher (966) durcb jene Zusätze aus AA und 
den Ann. Corb. (?) erweitert worden sein. 

Fttr die Benutzung der zulezt genannten Jahrbücher 
in der Comp. Fuld. red. II. bedarf es noch des Beweises. 
Fast zweifellos stammen dorther die Meldungen der Cracov. 
zu 855, 869, 907, 933, 934, 936 und vielleicht noch zu 937, 
ferner jene der Prag, zu 915, 933/34, 939. Wenn wirk- 
lich in der Cont. Reg. Spuren der Ann. Corb. vorhanden 
sind, so sind sie sehr spärlich. Immerhin mögen die 
Jahresberichte 934 (Corb. 933) und 957 durch die nieder- 
sächsische Quelle beeinflusst sein. Wahrscheinlicher noch 
dünkt mir dies für die Meldung zu 912: Otto dux 
Saxonum obiit (Corb. 912: Oddo comes obiit). Otto 
com es Saxonicus obiit melden auch die Ann. Hersf« 
(iliJdesh., Altah., Weissenb., Lamp., Ottenb.) zu 914. 
Lassen wir auch hier die farblosen Jahresberichte der 
Hersf. zu 878, 899, 919, 938 (Corb. 939) und 93B (939) 
ausser Acht, so könnten doch ihre Meldungen zu 8n 
(statt 809), 822, 857 (?), 885, 906 aus Korvei stammen *^), 

Ein dürftiges Beweismaterial, das aber sofort nam- 
hafte Verstärkung erführe, wflre es uns gestattet, auch 
alle die Stellen auf die Comp. Fuld. red. II. zurückzu< 
führen, welche die Ann. Quedlinb. mit den Corb. gemein 
haben, nämlich jene zu 844, 865, 866, 912, 930 und 933**), 
Die Möglichkeit, dass in einer umfassenderen Ableitung 
der Ann. Hersf. sich zahlreichere Berichte aus der nieder- 



**) Vgl. Giescbrtrht , Kaiserzeit I, 778 ; Kurze, praef. p. X; 
Wattenbach DGQ« 1, 3Ö7/68. ") Vgl. Loreiiz a. a. Q. S. 76. »♦) Ebda. 
S. 27. 
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sächsischen Quelle erhalten haben als in den kürzeren 
Excerpten, wird man hier ebensowenig verwerfen dürfen 
wie in dem oben besprochenen Falle der Benutzung 
von AA durch den Quedlinburger Jahrbuchschreiber. 

JedenfalJs dürfte die Wahrscheinlichkeit dafür sprechen, 
dass bereits in die Comp. Fuld. red. II. Nachrichten aus 
den Ann. Corb. übergegangen sind. 

Wann dies geschehen sein könnte, ist nicht mehr mit 
Sicherheit festzustellen. Vielleicht hat der Kompilatorp 
der um 966 AA in den Text der Comp, verwob» auch 
das niedersächsische Jahrbuch ausgeschrieben. 

Das im Vorstehenden gefundene Quellenverhältnis 
sei der Obersicht halber hier noch einmal graphisch dar- 
gestellt: 

Comp. Fuld. I. AA Ann. Cörb. f?) 



Mar. Scotus Corop. Fuld. IL g<og.?). 

Cont R^. Ann. Herat. Ann. Cracov.-Prag. 

Woher stammen die beiden Quellen, die wir bisher, 
der Oberlieferung folgend, als Comp. Fuld. (red. I., red. II.) 
bezeichnet haben? 

Die erste Kompilation weist zunächst uns zweifellos 
nach Fulda. Ihre meisten Quellen sind iuldischen Ur- 
sprungs ^••). Vereinzelte Notizen weisen auf Franken, eine 
kleine Anzahl auf das I lauptkloster Ostfrankens, Fulda, 
direkt. Marian, der bis I069 m i iiKla lebte, hat das 
Sammelwerk zuerst benutzt. Vielleiclit noch während 
seines dortigen Aufenthaltes, vielleicht hat er sich erst 
später in Mainz, ähnlich wie er sich aus seinem früheren 
Kloster in Köln die Reginohandschrift verschriehen haben 
mag, von Fulda eine Abschrift der Comp, beschafft. 
Kreilich ist auch die Möglichkeit nicht zu verwerfen, dass 
die Comp. Fuld. schon früher, etwa bald nach 827 — ich 
erinnere daran, dass Krzbischof Rhaban (847 — 856) vorher 
(822—847) '^t>t von Fulda war — nach Mainz gelangt 

*') 179 i. ") Die Ann. Fuld. ant., Enh., das Chron. Laur. 
Fulder Rezension, vielleicht auch ein Abtskatalog. 
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und dort durch den ErzbischofskataluL; uimI die fränkischen 
Nachrichten zu 915, 943, 966 und die rnainzische zu 957 
(et ad sanctum Aibanum sepultus est) vermehrt worden ist. 

Auch die zweite Bearbeitung könnte noch aus Fulda 
stammen. Schon frühzeitig, man vergleiche die nahe 
Verwandschaft der Ann. S. Bonifacii mit den Aug. bre- 
vissimi und jene der Fuld. ant. mit den Corb., bestand 
ein literarischer Austausch zwischen Reichenau und Korvei 
einer-, Fulda andererseits. Der Meinung, dass AA und 
die Ann. Corb. ebenso gut nach Fulda wie nach Mainz 
gelangt sein könnten, steht also nichts im Wege. 

Waitz hat bekanntlich den Ursprung der gemeinsamen 
Grundlage der Cracov. und Prag, zu Mainz gesucht. 
Die Beziehungen Krakaus und Prags zu Mainz waren 
sicher viel enger als jene zu Fulda. Mainz und Fulda 
waren von altersher durch literarische Interessen verbun- 
den. Falls der Fortsetzer Reginos nicht in Mainz ge- 
schrieben hat, so hat er doch wahrscheinlich von dort 
Anregung — warum nicht auch seinen Stoff? — erhalten. 
Wenn wir also mit Waitz Mainz als Ursprungsort der 
Comp, in ihrer zweiten Redaction annelimen, so werden 
wir uns damit keiner allzu gewagten Vermutung unter- 
fangen. 

Gewagter ist jedenfalls die Vermutung, deren bei- 
läufige Erörterung man uns jetzt gestatten möii^e . die 
nämlich, dass Adalbert, der Mönch von S. Maximin in 
Trier, der spätere Abt von Weissenburg i. E. und Erz- 
bischof von Magdeburg, der Verfasser jener zweiten 
Redaction der Comp Fuld sei. 

Die Gründe, die man tür Adalberts Anrecht an die 
Cent. Reg. geltend gemacht hat, treffen zum Teil auch 
für unsere Vermutung zu. Von 962—966 weilte Adalbert, 
der 961/62 Bischof der Russen war, am Hofe Erzbischof 
Wilhelms von Mainz. Von seiner Mission nach Russland 
handelt der Jahresbericht der Ann. Hersf. zu 960^^. 

*') Venerunt legati Rusciae gcntis ad regem Ottonem et 
dcprccatj sunt eum, nt aliqucni episcoporuni suoruin transmitteret, 
qui eis oätenderet viani verilatis ; et professi suiit, se vellc recedere 

13 
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Diesen Hci icht, der, obwol er die ICreignissc von 4 Jahren 
zusammcntasst, in Einzelheiten au.slührlirlic!- und einziehen- 
der als jener der Cont. Reg. zu 959, 960, 961 und 963 und 
somit höciistwahrscheinlich original ist, werden wir im 
Hinblick auf die vielen anderen, der Cont. Reg. und den 
Hersf. gemeinsamen Trierer Nachrichten ''") getrost der 
gemeinsamen Vorlage der genannten Quellen, der Comp. 
Fuld. red. IL, zuschreiben dürfen. War deren Verfasser 
etwa ein in Mainz lebender Trierer Mönch ? 

Gerade aus dem Berichte über die russische Mission 
und den zum Teil in den Hersf, wiederkehrenden Trierer 
Notizen hat man den Schluss auf die Autorschaft des 
damals am Hofe Wilhehns von Mainz weilenden Bischöfe 
Adalbert üUr die Cont. Reg. gezogen. Sollte Adalbert 
nicht auch die Comp. Fuld. red. II. verfiasst haben? 

Hat er sich wirklich während seines Mainzer Aufent- 
haltes mit historischen Studien be£sisst, so kann recht 
wohl die Erweiterung der wahrscheinlich in Mainz beiind- 
licfien»*) Comp. Fuld. I. die erste Frucht seiner Thätigkeit 
sein. Erzbischof Wilhelm selbst, der durch seine Ein- 
tragungen in die Mainzer Handschrift der Ann. Aug. sein 
historisches Interesse kund gab, mag ihn dazu veranlasst, 
mag ihm, da die Ann. Aug. nicht genügten und schon 
mit 939 in der Hauptsache abbrachen, zu diesem Behufe 
das reichere, über 939 liiiiaus bis 958*"') fortgesetzte Exem- 
plar der Aiam. aus der Reichenau verschrieben haben. 

Die Cont. Reg., wenn sie wirklich ein Werk Adal- 
berts ist, kann aber erst nach dessen Ernennung zum 
Abte von Wcissenburg entstanden sein, die erst nach dem 
9, Februar 966, dem Todestage Abt P>kanberts, erfolgte. 
Am 10. Mai dieses Jahres ist Graf Eberhard von Franken 
gestorben, dessen Tod schon in der ersten Redaction der 
Comp. Fuld. *'^) erwähnt war. Zwischen dem 10. Mai und 

a paganico ritu et acdpere noinen et religionem christianitatis. Et 
ille consensit deprecationi e<mim et transmisit Adalbertum episcopum 

fide rathoücum* Illique per omnia mcntiti sunt, sictit postea rei 
eventus probavit, quia vix iile predictus episcopus evasit lethale 
periculuin ab insidüs eorum. ") S. o. S. 185/6 nr. III, V, VI. S. 
ö. S. 192/3. «») S. u. S. 195 i. «') S. o. S. 187 ; Mar. Chr. a. 988/66. 
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der Übersiedelung Adalberts nach Weis^^enbur^^ müsste 
die 2. Redaction der Comp, vürgeiiüninien sein , die 
keinenfalls über 966 hinausgereicht hat. Sie wäre also 
gewisserniassen eine Vorarbeit für die kurz darauf unter- 
nommene Fortsetzung der Chronik Reginos gewesen. 

Ein Vorgänger Abt Adalberts in Weissenburg, Erz- 
bischof Hatto von Mainz, hatte in Beziehungen zu Kegino 
von Prüm gestanden. Ihm hatte der Verfasser der be- 
rühmten Chronik seine Schrift 'De harmonica institutione' 
gewidmet. Durch Hatto könnte Weissenburg in den Be- 
sitz eines Exemplars der Chronik gekommen sein, das 
dann der neugewählte Abt Adalbert in der kurzen Zeit 
seiner Abtschaft (966--968) unter Zugrundelegung 
der von ihm vorher in Mainz verfassten Neu- 
bearbeitung der Comp. Fuld. bis ungefähr zur Zeit 
seiner Wahl zum Erzbischof von Magdeburg (968) fortge- 
setzt und ausser durch eine grosse Anzahl trefflicher Reichs- 
nachrichten durch solche aus Weissenburg bereichert haben 
wird. Durch diese Annahme würde auch der sich gegen 
Adalberts Gönner, Erzbischof Wilhelm, richtende Satz der 
Cont. Reg. zu 963 : Cui Adalbertus ex coenobitis sancti 
Maximini... machinatione et consilio Williheimi 
archiepiscopi, licet meliora in eum confisus 
fuerit et niliil unquam in eum deliquerit begreif- 
lich, der in einem am I lofe Wilhelms, vielleicht in dessen 
Auftrage verfassten Werke fast unbegreillich bliebe. — 

Wir haben oben beiläufig erwähnt, dass das in der 
Mainzer Kompilation zweiter Fassung benutzte Exemplar 
der Alam. bis 958 gereicht habe. Es erübrigt uns noch 
der Beweis dafür. 

Wenn wir uns, wie wir oben gethan, W, Erben an- 
schliessen, der Reginos Fortsetzer — wir können jetzt die 
Ann. Hersf. und Cracov.-Prag. hinzusetzen — grössere 
Reichenauer Jahrbücher ausschreiben lässt, so sind wir 
nicht langer an das Schlussjahr 939 der Ann. Aug. Mainzer 
Rezension gebunden und dürfen, wie es oben schon ge- 
legentlich geschah, die Spuren von AA noch weiter hinaus 
aufsuchen. Und wirklich sind sie bis über die Mitte des 
IT. Jahrhunderts nachzuweisen! 13* 
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I. 



/Inn. Crticuv. 9^0 (vgl. Ann. 
CoUm.*'} pjpj. 

Hyemps valida. Mortalitas 
iumentorum (an i mal i um Co/.). 

ConL Reg. (vgl. Ann. Heremi ^'*)J 
942, 

Sidus simile cometae per 
XIV noctes visum (mani- 
festias Heremi) et immensa 
mortalitas boum secuta est. 



£ y^a {vgl. H ^40). 
Hiemps vajida et morta« 
litas animalium facta. 



n. 



HE 942. 

Comcta (cometae E) per 
(fehlt £) noctes XIV visa 
(apparent E) et immensa ani- 
malium pestilentia (mortalitas 
animalium £) facta. 



m. 



Omi. Rtg. 94s (vgl Her^.'Al- 
tah, 948). 

Bertaldus, dux Bawari- 
ensis, obiit, cui Heinricua» 
fratcr regis, in ducatu suc- 
cessit. 



Bertiiolfus, Baioariorum 
dux, obiit, cui Heinricu» 

frater Ottonis, suceessit. (Hi 
BcrtlioHo, (lucc Baioariae» 
del'uncto , lleiiiricus, frater 
Ottonis regis, ducatum iUum 
accepit. 



IV. 



AiiH ( iilon. (J4^, Hers/. {Alta/t J <)jo. 

(Lüion.: Heiuricus [sc Hcri- 
mannus] duxmagnus obiit et) 
Liudolfo Alimannia com- 
mittitur. 

ConL R^, 94^0. 
Herimannus du;i . . . obiit 

IUI. Idus Decembris . . . et filio 
suo Liudolfo ducatum Ala- 
manniae commisit. 



E 948. 

1 1 e r e in a n n u s , A 1 c ni a n n o- 
ruin dux, obiit, pro quo Liu- 
toifuä, Ottonis tilius. 

H 'M^. 

Hcriniannus, dux Alaman- 
niae, . . . defunctus et Liutol- 
fus, filiusregis Ottonis, dux 
pro eo . . conslitutus est 



V. 



Cont. Reg. g4j. 

Liudolfus, filius regis, . . . 

Idam, filiani Herimanni duciS| 
sibi coniugio copulavit. 

Ann. Hereni. ()4j. 

Liutolfus duxit uxorem. 



H 947. 

Liutolfus, filius regis, 
Idam, landabilem feminam, 
duxit uxorem. 



*') Uber den Zusauiniciiiiang dieser Annalcu nut vgl, die 
folgenden Kapitel. 
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VI. 

j4ftn. Cracov. 9/* = Herem. 1 E 9SS. 

Lxuces in vestibus appa- \ Cruces in vestibus appa- 
rucrunt. | ruerunt. (//; Nonnullis ho- 

Aim, Htrsf. (Hildesh, Qtiedlinb., minibus signa crucis in 
AUak , Wttssinb,, Lamp., Omnb.) vest i b us a ppare n t). 

Signum crucis in vesti* 
mentia hominum apparuit 

Weiterezuni Teil schon besprochene Berührungspunkte 
finden sich zu 943 (Cont. Reg. 944, Altah. 943), 94B (s. o. 
S. 183), 950—952, 956 (s. o. S. 186) und zu 958(8. u ). Die 
Cracov.-Prag. sind auf der Strecke 939—958 sehr knapp 
und dürftig. Reginos Fortsetzer und der zweite Bearbeiter 
der Comp. Fuld., wahrscheinlich auch der erste Hersfelder 
Kompilator haben hier, wo sie doch wohl eine von ihnen 
selbst miterlebte Zeit behandelten, ihre jedenfalls recht 
kurz gehaltene Reichenauer Vorlage erweitert und umge- 
staltet. Bieten sie doch gerade hier eine Falle trefflicher 
originaler Nachrichten. Kein Wunder, dass da oft die Form 
der ursprünglichen Vorlage verloren gingl Auch manches 
vom Inhalte mag durch anderes ersetzt, Lokalnachrichten 
mögen weggelassen sein. Nur eine einzige dieser Art ist 
uns erhalten. 



Com/. $tf ^. 

Alewicus, Attgiensis coe- 
nobii abbas, obiit, cui 
Ekklhardua succesait 



Alawicus abba obiit, pro 
quo Ekkihart {A: Alawico, 
Augiae abbate, defuncto, £g* 
gehardus abbas praefuit 
aimis 15). 



Von 958 ab fehlen alle Beziehungen zwischen der 
Mainzer Ableitung aus AA und HE. Mit 958 wird also 
das Exemplar von AA geschlossen haben, mit dem der 
zweite Bearbeiter der Comp. Fuld. gearbeitet hat. Ein 
zweites Exemplar, das mutmasslich ebenso weit gereicht 
hatp soll jetzt besprochen werden. 
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3. Die Kölner Gruppe. 

Im Anhange nr. XIIL>) des Kolner Handschriftenver- 
zdchnisses (Ecdesiae metropolitanae Coloniensis Codices 
manuscripti) von Ph. JafFig und W. Wattenbach hat der 
Letztere eine vielfach verbesserte Ausgabe der bereits von 
G. H. Pertz im ersten Bande der S. S.*) veröffentlichten 
Annales Colonienses gegeben. 

Die historischen Notizen am Rande des Cod. Colon, 
nr. CII, die wir unter diesem Namen kennen, sind, wie 
der Herausgeber in der Einleitung bemerkt, von ver- 
schiedenen Händen zu verschiedenen Zeiten eingetragen 
worden. Die ältesten Eintragungen seien wahrscheinlich 
die zu 953, 965, 967, 975, Nachrichten über den Wechsel 
der l'>zbischöfe auf dem Kölner Stuhle, und jene 7 Jahres- 
berichte zu looi — 1008. von denen wieder drei*) nieder- 
rheinische Verhältnisse behandeln. Der Kölner Ursprung 
dieser Notizen steht deshalb ausser Zweifel. Sie sind zu 
verschiedenen Zeiten von verschiedenen, vielleicht gleich- 
zeitigen Händen der von 532—1044 reichenden Ostertafel 
eingefügt worden. Später hat dann ein und derselbe 
Schreiber die Jahresberichte von 776—957 in einem Zuge, 
ein zweiter jene von 961—999 eingetragen und damit die 
grossen Lücken des Jahrbuches ausgefüllt. Der Schreiber 
des Teils von 961—999 hat dann noch den Jahresbericht 
zu 1008 ergänzt. Etwa um diese Zeit mag er geschrieben 
haben Ob und welche schriftliche Quellen er benutzt 
hat, ist nicht mehr festzustellen. Von loii ab bis zum 
Schlüsse (1028) losen sich wieder verschiedene, vielldcht 
gleichzeitige Hände ab. 

Für uns kommt hier nur der Teil von 776—957 in 
Betracht. Genau so w^eit reicht auch die Übereinstimmung 
der Annales Colonienses und der Ann. S. Benigni Divio, 
nensis '). Wie ist das Verhältnis der beiden Quellen? Sind 



0 S. ia7 ff. •) S. 97 ff, *) Zu 1006, 1007, 1008. ♦) Wattenbach 
S. 23T nimmt an, daas derselbe Schreiber auch den Jahresbericht loii 
durch den Zusatz Mogontinensis ergänzt habe. ^) M. G. & S. V, 37 ff. 
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die letzteren, wie G. Waitz") angenommen zu haben scheint, 
aus den ersteren, oder umgekehrt diese aus jenen herzu- 
leiten, oder gehen beide Jahrbücher auf eine gemeinsame, 
bis c. 957 reiclirnde Vorlage, die nur AA oder eine Ableit- 
ung daraus sein könnte, zurück? 

Dass nicht jedes von ihnen auf eigene Faust aus den 
Ann. Alam. Aug. oder einer ihrer Ableitungen geschupft 
haben kann, lehrt schon ein oberflächlicher Vergleich. Aber 
die Kölner Jahrbücher können auch nicht aus jenen des 
Benignusklosters geschöpft haben. I)atrir sprechen schon 
gleich die ersten Jahresberichte 779, 7Ö1, 783 u. s. f, die 
entweder teilweise oder ganz in den Ann. S. Benigni fehlen. 
Den umgekehrten Fall, Benutzung der Colon, in den Divion., 
anzunehmen, verbietet der Überschuss von Nachrichten 
aus der alemannischen Quelle den Ann. Colon, gegenüber, 
den wir in den Ann. S. Benigni z. B, zu 768, 769, 770, 
796 u. s. f. finden. Eine Fülle weiteren Beweismaterials, 
nach dem die Ann. 'Divion. zweifellos auf eine reichhaltigere 
Vorlage zurückgehen, als es die Colon, sind, wird im Ver- 
laufe unserer Detailuntersuchung zusammengestellt werden. 

Wir werden also eine Zwischenstufe zwischen den Ann. 
Colon, und S. Benigni einer-, den Ann. Alam. Aug. anderer- 
seits einführen müssen, aus denen der von Wattenbach 
mit nr. i bezeichnete Schreiber der Ann. Colon, den ganzen 
Abschnitt von 776—957 in einem Zuge und später im 
12. Jahrhundert der erste Kompilator der Ann. S. Benigni 
oder der seiner Touler Vorlage — eine solche nimmt Waitz ^ 
an — den grösseren Teil seines Jahrbuches von 708 — 957 
geschöpft haben. Der Ansicht nämlich, dass beide Schreiber 
selbständig die Urquelle, die Ann. Alam., ausgeschrieben 
hätten, steht der Umstand entgegen, dass die Colon, und 
Divion. fast Schritt für Schritt gemeinsame Abweichungen 
von den Ann. Alam. aufweisen. 

Es bleibt uns jetzt nur noch übrig, das Exemplar der 



•) Ebda. Doch widerspricht dieser Annahme anscheinend die 
Anmerkiing nr. 11, S. 3^ die eine gemeinsame Unterlage der Colon, 
und Divion. vorauszusetzen scheint S. S. Hl, 37. 
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Alam. zu bestimmen, aus dem jenes Excerpt» die Quelle 
der Colon, und Divion., gefertigt ist 

G. H. Pertz^) hat den ersten Tdl der Colon, auf die 
Ann. Aug. und Alam. (Sang.) zurQckgelÜhrt 'Zu den Jahres- 
berichten 910—913 möge man ausserdem die Cont. Regi- 
nonis vergleichen*. G. Waitz*) hat einmal beiläufig die 
Ann. Weingart, als Quelle der Colon, genannt, und nicht 
übel würde dazu die Beobachtung Böhmers^^) stimmen: 
Scripturae geuus cyclorum et primae annalium (Colon.) 
partis idem fere ac in annalibus Weingartensibus. Dann 
müssten aber auch die Annales S. Benigni direkt auf die 
Weingart, zurückgehen. Dass dies, sowohl was diese Jahr- 
bücher als auch was die Kölner anlangt, einfach unmöglich 
ist, beweisen, ganz abgeselien von anderen Abweichungen, 
die weiter unten zur Sprache kommen werden, schon die 
Meldungen beider zu 823: Yisio Wettini") und zu 904: 
Adalbertus capite plectitur, die wir in verschiedenen Ab- 
leitungen der Alam., nicht aber in den Ann, Weingart, finden. 
Der gleiche Nachweis lässt sich g^en eine ausschliess- 
liche Benutzung der Sangall. breves, Aug. und der Alam. 
Sangall. mit Leichtigkeit erbringen. Wollen wir deshalb 
nicht den unwahrschdnlichen Fall annehmen, dass der 
Verfasser der gemeinsamen Vorlage der Colon, und Divion. 
verschiedene^^) Ableitungen der Ann. Alam. mit einander 
verschmolzen habe, so werden wir auch hier wieder auf 
AA, die ausführlichere, Reicbenauer Rezension der Ann. 
Alam., geführt. Dieser Ansicht hat bereits W. Watten- 
bach Ausdruck verliehen, der die Kölner Jahrbücher 
bis 939 mit AS, den Ann. Aug. und Sangall. mai. 'auf eine 
gemeinsame Grundlage' zurttckftkhrt. 

Wir werden jetzt versuchen den Beweis für diese 
Behauptung in der Weise anzutreten, dass wir feststellen, 

^l S. S. I, 96. •) Schmidts Zeitschrift f. Geschichtswissensch. 
II, 5', ^- Dem Pertz die Absclirilt der Ann. Colon, verdankte, 
vgl. S. S. I, 96. ") DalUr haben die Ann. Weingart gemeinsam 
mit AS die allen Obrigen Ableitungen aus AA fehlende Nachricht zu 
824: Wettinus monachus obiit ") Mindestens siebenl S. die fol- 
genden Seiten! ") Codices manuscripti Colon, p. 127; DGQ*l,3fi^l vgl. 
ebda. S. 2287. 
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dass die Ann. Colon, und S. Benign! Divionensis bald mit 
dieser, bald mit jener Ableitung der Ann. Alam. Berührungs- 
punkte aufweisen, ohne jedoch einer oder der 
anderen fortlaufend zu folgen. 

Der Jahresbericht 768 der Ann. S. Benign! stininit 
am nächsten mit AS, v\ ahinui die übi igcn Tochterquellcn 
der Alam. Aug. gekürzt liaben. Das Gleiche ist mit 770 
(771) der Fall. Mit Ausnahme des einer fremden Quelle, 
von der weiter unten die Rede sein wird, entnommenen 
Jahresberichtes 776 decken sich die diesem folgenden fast 
Wort für Wort mit AWS (Ann. Aug., Sangall. breves 
und Weingart). Zu 786 dagegen, zu 796. 814 und 816 
(AS 810) könnten wieder nur AS, vielleicht auch die Ann. 
Sangall. mai., Quellen der Colon, und Divion. gewesen 
sein. Ein Teil dieser Berichte fehlt m den übrigen Ab- 
leitungen aus AA überhaupt. Den Todestag Kaiser Lud- 
wigs des Frommen zu 840 haben ausser den Ann. S. 
Benigni nur noch H und E und die Jahrbücher von Hers- 
feld (Ann. Hildesh., Quedlinb.). Doch dürfte von ihnen 
nur die Epitome auf AA zurückgehen, die ausserdem hier 
noch gleich den Divion., Weingart., Aug. und AS das 
genaue Datum der Sonnenfinsternis des Jahres 840 auf- 
bewahrt hat, während die Zeitbestimmung für den Tod 
Ludwigs und die Sonnenfinsternis in den Ann. Colon, 
ausgelassen sind. Auch der Zusatz zu dem folgenden 
Jahresberichte der Divion., den wir in den Colon, ver- 
missen : (Bellum inter tres fratres) scilicetLudowicum, 
Lotharium acKarolum, filios Ludowici impera- 
toris, dürfte aus AA stammen. Wenigstens hat er sich 
ausser in den Ann. Divion. noch in der Redactio II. der 
Alam. Sangall. (Cod. Modoet. ^*)) erhalten. Ob die Nachricht 
der Ann. Div, vom Tode Kaiser Lothars I. zu 855 — in 
kürzerer Fassung berichten darüber einige andere Ablei- 
tungen aus AA — aus der alemannischen Quelle stammt, 
ist mir fraglich. Die genaueren Zeitbestimmungen der 
Todesfälle in der kaiserlichen Familie zu 855, 871, 879, 



Sanctgaller Mitteilungen XIX, 248. 
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884» vielleicht auch Ö40» könnten auch — Waitz scheint 
dieser Ansicht zu sein — Touler Zusätze vorstellen. 
Die Meldung : Farnes valida der Divion. zu 868, die Waitz, 
aus dem Drucke zu schliessen, auf die Alam. zurückzu- 
führen scheint, findet sich in dieser Fassung in keiner der 
übrigen Ableitungen der alemannischen Quelle. Man 
mQsste denn die Meidung der Ann. Hersf. (Hildesh., 
Quedlinb.) zum gleichen Jahre (Farnes valida et vehe- 
mens tarn Germaniam quam ceteras Europae provincias 
nimium afflixit), die sich mit H. Lorenz nur mühsam 
auf die dritte Fortsetzung der Ann. Fuld. zurückführen 
liesse, heranziehen. Dagegen stammt sicher aus AA die 
folgende Nachricht der Colon, und Divion. zu 869 : (Item D) 
Farnes valida, wozu die letzteren in Obereinstimmung mit 
den Ann. Weingart, und AS : et mortalitas hominum et 
(pestis D) animalium (animantium AS) beigesetzt haben. 
Allein in den Ann. Hersf. (Hildesh., Quedlinb., Altah.) und 
Weingart., den Ann. S. Benigni und den Ann. Formos. (s. u.) 
hatsichdieMeldung von demMeuschreckenjahr873erhalten^'). 
Der wichLigc Jahresbericht der Colon, und Divion. zu 877/78: 
(herum D) Karolus Italiam ingreditur, et eandem terram 
Karlomannus per aliam viam intravit; inde Karolus terri- 
tus fugit; (et in D) eodem itinere mortuus est fehlt in 
den übrigen Ableitungen aus AA — der Tod Karls wird 
von AS und E zu 878, von den Ann. Weingart, mit dem 
Zusätze: III. Nov. Octobr. zum richtigen Jahre 877 ge- 
meldet — , obwohl auch er ziemlich .sicher von dorther 
stammt. Die ausführliche Nachricht von der Sonnen- 
finsternis des Jahres 878 in den Ann. S. Benigni Divion. 
findet sich gekürzt nur noch in den Ann. Weingart, und 
Altah., vielleicht auch in E, die sie irrtümlich zu 879 ge- 
stellt haben müsste. In der Epitome allein treffen wir 
auch den Jahresbericht 879 der Colon, und Divion., der 



") Wie aus dem gesperrten Drucke geschlossen werden darf. 
'*) a. a, O. S. 93. Ich halte eine Rt nutzuiig der Cont. iii. der Ann. 
P'uld. in den Ann, Hersf. lür durchaus ausgeschlossen; vgl. Holder- 
Eggcr, Laniperti opera, praef. p. XXXVil, 7. ") S. o. S. 181. nr. ill. 
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ebenfalls nur auf AA zurückgeleitet werden kann. 

Wiederum ist er in £ um ein volles Jahr verschoben. 

Ann. Colon., Div, E SSo. 

Ludowicus, res Sazonum^ Ludowicua, vivente fra- 

adhuc fratre suo Karlo- tre suo Karlomanno, Bai- 

mn nno vivente, BawarLam oariam ingreditur. Karlo- 

ingreditur. mannus moritur. 

88Q bringen die Ann. S. Benigni einen mit anderen 
Ableitungen aus AA stimmenden Zusatz (Arnolfus rex 
efiicitur). l^er Jahresbericht 895, in den Colon, zu den 
richtigen Jahren 896 und 899 erstellt, deckt sich ganz 
mit den Ann. Aug. zu 896 und 899. Die Meldung der 
Colon, zu 899: Gundebolt rex filium Amolfi occidit und 
der Divion. zu 900: Zundebandus rex filium Arnolfi 
occidit — sie allein mOsste uns zwingen fQr beide Quellen, 
falls nicht eine aus der anderen schöpft, eine gemeinsame 
Vorlage anzunehmen , eine direkte Benutzung der Alam. 
durch jede von beiden aber auszuschliessen ! — diese 
Meldung kann nichts Anderes sein als eine durch schlechtes 
Lesen des ersten Abschreibers entstandene Verstümmelung 
der Nachricht bei AA (Ann. Aug. und E) zu 900 : Zunti- 
boldus rex, filius Arnolß, occiditur. Das Missverständnis 
hat offenbar den Kompilator der Ann, S. Benigni Divion. 
oder seinen Touler Vorgänger veranlasst, aus einer zweiten, 
vielleicht Touler Quelle noch einmal zu 901 zu melden: 
Zentebauldus rex obiit. 

Wir halten hier inne. Die Untersuchung der folgen- 
den Jahresberichte der Colon, und Divion., die sicher aus 
einer alemannischen Quelle stammen, können wir uns 
ersparen. Wattt'nl)ach'") hat bereits in seiner Ausgabe 
ihre nahe Verwandtschaft mit der Fortsetzung Reginos, 
den Ann. Aug., AS und Hermanns des Lahmen Chronik, 
lauter Ableitungen aus AA, gebührend hervorgehoben. 
Die bis jetzt besproclienen Jahresberichte der Colon, und 
Divion. reichen völlig; aus, mit aller Sicherheit zu behaup- 
ten, dass die gememsame Vorlage derselben nicht etwa 



*') Cod. manuscr. p. 129. 



aus einer der vielen Ableitungen aus AA ausschliess* 
lieh geschöpft oder auch ihren dürftigen Text — diese 
Annahme wäre denn doch zu ungeheuerlich! — aus mehr 
als einem halben Dutzend dieser Ableitungen kompiliert 
hat, sondern dass sie mit diesen direkt auf die Urquelle, 
die reichere Reichenauer Fassung der Alam. selbst, zurück- 
zuleiten ist. 

Wie weit reicht aber die Verwandtschaft der nieder- 
rheinischen mit den schwäbischen Quellen? Jedenfalls über 
939, das Endjahr der Ann. Aug., hinaus. Wattenbach hat 
in seiner Ausgabe darauf hingewiesen,' dass sich die Mel- 
dung der Ann. Colon, zu 939: Iiiems valida et mortalitas 
animalium — man vergleiche die fast wörtlich gleich- 
lautenden Berichte der Alam. (AS und Hersf. ; s. o. S. 181) 
zu 860 und 869 (Ann. Weingart., Divion., AS) — auch 
bei Hermann von Reichenau, wir setzen hinzu : 'und in E 
und den Ann. Crac.', findet. Dass ferner die schwäbische 
Nachricht zu 949: Heinricus (verschrieben statt Heri- 
mannus) dux magnus obiit et Liudolfo Alimannia committi- 
tur des Kölner Jahrbuches gleichfalls auf die verlorene 
Reichenauer Quelle zurückgeht und nicht, wie Wattenbach^^) 
will, die Verwandtschaft der Colon. *cum Augiensium 
libris' schon 939 mit eben jenem Bericht über den harten 
Winter dieses Jahres abbricht, beweist unsere Parallele IV 
auf Seite 196. Noch zu 951 lässt sich ziemlich sicher die 
Abhängigkeit der Colon .-Divion. von AA nachweisen: 

jifiH. Cohn, gji I HE. 9S0. 



Octo,Italiam ingressus^ eam 
sibi subinnxit. 



Amt. Divion. gji. 

Otto r e X , 1 1 n ! i a ni in- 
gressuSf eam sibi subiugavit. 



Otto rex Italiani petit 
eamque sibi subiecit (siibi> 
ciens sibt etc. H.), 
Am. Craeov. (vgl. Her»/., Cont, 
Reg J 951- 
Otto primus rex Ytaliam 
subegit. 

Auch die Nachricht der Divionenses zu 953 (Con- 
iuratio Liudolfi et ducis Conradi adversus Ottonem 



18 



') A. a. O. 



uiyitized by Google 



_ 205 - 



regem'*)) kann, jene beider Schwesterquellen zu 957: 
Liudolfus, Ottonis regis filius, subiugata (subiuncta C) 
sibi Italia, ibidem obiit (vergl. UE, Ann. Hereini u. s. f.) 
wird ziemlich zweifellos auf dieselbe Quelle zurückgeführt 
werden dürfen wie die oben besprochene Nachricht über 
Liudolf zu 949, nämlich auf AA. 

Neben anderen Gründen, wie eine gewisse Ueber- 
einstimmung im Wortlaut, ist mir Beweis dafür der in den 
Ann. Colon, wieder einmal ausgelassene, m den Divion. 
aber erhaltene Schluss des Jahresberichtes: Cruces 

apparuerunt in vestibus, der auch, wie die Parallele VI auf 

S. 197 ausweist, in einer Reihe anderer Ableiliingen aus 
AA wörllich (Ann. Cracov., Ilerenii, E) oder etwas im 
Wortlaute umgewandelt (Ann. Ilersl'., lij, uberall aber statt 
7M 957 ZU 958 vorkommt. Ich erinnere auch hier noch 
daran, dass zu 786 die gleiche Thatsache in fast allen 
Ableitungen von AA mit genau denselben Worten 
erzählt wird. 

Kein Zweifel I Das Exemplar der alemannischen 
Annalen, auf das die Ann. Colon, und S. Benigni zurück- 
geleitet werden müssen, hat bis 958 hinabgereicht! Es 
mag schon bald nach di( sem Zeitpunkt an den Nieder- 
rhein, wahrscheinlich nach Köln , gelangt sein. Von 953 
bis 965 hat auf dem Kölner Erzstuhle Bruno, der jüngste 
Bruder Ottos des Grossen, gesessen. Seine Verdienste um 
die Wissenschaft und die Schule sind bekannt^). ist 
nicht unmöglich, dass er — ähnlich wie sich sein Neffe, 
Erzbischof Wilhelm von Mainz, als Grundlage jenes Mainzer 
historischen Werkes die grösseren Reichenauer Jahr- 
bücherverschrieben haben wird**), — dass Bruno ebenfalls fiir 
eine Abschrift des berühmten Annalenwerkes im Interesse 
seiner Kölner Kirche gesoi^ hat» und dass auf dieser Ab- 
schrift, die sich möglicherweise mit der Mainzer, mit der 
sie das Schlussjahr 958 gemein hat, deckte oder gar auf 



Waitz rechnet sie, dem Drucke nach zu schliessen, zu den 
Touler Zusätzen. ") Vgl. darüber Wattenbach DGQ'I, 321 ff., 3Ö0 ff, 
**) s. o. S. 194. 
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sie zurückging, die gemeinsame Vorlage der Ann. 
Colon, und S. Benign! Divion. beruht. 

Vielleicht hat der Verfasser dieser Vorlai^e ausser 
AA noch andere Quellen benutzt, die aber dann 
doch nur sehr spärlich herangezogen worden sind. Mit 
den Ann. Fuld. antiqui haben die Colon. - Divion. die 
Jahresberichte 776 und 801 , mit den Ann. Corb. jene zu 
809, 868 (Corb. 866) und 912 gemein. Doch ist es nur 
sehr zweifelhaft, dass beide Quellen wirkhch in den 
Ann. Colon. -Divion. ausgeschrieben worden sind. Die 
Meldung zu 77(1: Conversio Saxonum könnte auch, 
worauf Wattrnbach aufmerksam gemacht hat, aus den 
Lauresh. stammen; jene zu 801: Karolus a Komanis 
appellatus est Augustus ist doch, obwohl sie mit den 
Ann. Fuld. ant. aufs Wort stimmt, zu farblos, um daraus 
die Benutzung gerade dieser Quelle zu folgern. Von 
Bischof Liutger von Münster (809) wissen die Ann. S. 
Benigni mehr zu erzählen als die Corb. Den Tod Papst 
Nicolaus' berichten auch AS und E zu 867. Dass die 
Meldung der Colon.* Divion. zu 912: Cometae visae sunt 
aus den Corb. stammt, ist ebenso wenig sicher. Ahnliche 
Meldungen finden sich bei HE und AS. Wir müssen aus 
diesen Gründen, da unser Material zu einer sicheren Ent- 
scheidung nicht ausreicht, die Frage nach der Herkunft 
jener Notizen in Schwebe halten, können uns aber nicht 
versagen, daraufhinzuweisen, dass eine etwaige Benutzung 
der Ann. Fuld. antiqui und der Ann. Corb. — ich filge 
hinzu, dass zu 913 in den Colon, ein Mainzer Erzbischofe- 
wechsel erwähnt wird — darauf hindeuten konnte, dass 
die Kölner Abschrift, wie wir schon vermuteten, ihren 
Weg über Mainz genommen hat. Denn auch in der oben 
besprochenen Mainzer Kompilation fanden wir neben 
anderen für die Colon. -Divion. sicher nicht ausgebeuteten 
Quellen Spuren eines Mainzer Erzbischofskatalogs, der 
Ann. Fuld. antiqui und der Ann. Corbeienses. 
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4. Die süddeutschen Tochterquellen der Ann. Alam. Aug:. 

Die übrigen, sOddeutschen Tochterquellen von AA 
mögen uns jetzt Näheres über Gestalt und Ausdehnung 
der verlorenen Quelle kund geben I Die uns erhaltenen 
jüngsten Reichenauer Ableitungen, Hermanns Chroniken 
(HE), können wir freilich nur mehr mit der grössten Vor- 
sicht, nur subsidiär heranzieheni da Hermann einmal eine 
ganze Anzahl von Annalen und Chroniken zusammen- 
gearbeitet, dann aber mit dem Wortlaut seiner Vorlage 
~ in H mehr, in E weniger — ziemlich frei geschaltet hat. 

Auch AS lässt uns mit dem Jahre 88r im Stiche, da 
er mit AA nur bis zu diesem Zeitpunkte zusammengeht. 
Von da ab bis zum Schlüsse des Züricher Codex der 
Alam. ist er gleich seinen Ableitungen - den Ann. Sangall. 
mai. von Anfang, den Ann. Weingart, von Sci2 ab — völlig 
unabhängig von der Reichenauer Re zension 
der Ann. Alam. 

Man hat die Ann. Weingart, von 800 ab auf AS 
zurückgeleitct'). Dass dies mit Unrecht geschah, dass 
die Weingart, vielmehr auf eine reichhaltigere Aufzeich- 
nung als AS zurückgehen, ist leicht zu beweisen. Die 
Meldung zu 816: Gozbertus abba efficitur — es handelt 
sich um den Sanctgaller Abt Gozbert (816—837) ~ ^"^'hlt 
in AS, aber auch in den übrigen Ableitungen von AA. 
Sie findet sich nur noch und zwar in demselben Wort- 
laute in den annaiistischen Aufzeichnungen des Sanctgaller 
Cod. nr. 250 (Ann. Sangall. brevissimi), die möglicher- 
weise hier Vorlage der Weingart, gewesen sind, und in 
den Ann. Sangall. mai. (Gozbertus abba constituitur), 
die aber fast zweifellos neben AS auch die Ann. Weingart. •) 
als Vorlage benutzt haben. Die Nachricht von der 
Heuschreckennot des Jahres 875 findet sich ausser im 

') S. S. I, 62; Wattenbach DGQ« I, 394. *) Auf Weingarten 
als Ursprungsort der Ann. Weingart, könnte höchstens der spätere 
Autbewahrungsort der Handschrift hindeuten. Mir scheint es keinem 
Zweifel zu unterliegen, dass die Weingart. Sanctgaller Ursprungs 
sind. DaltUr wQrde auch ihre Benutzung in den Ann. Sangall. mai. 
sprechen. 



Digitized by Google 



- 208 - 



Weingartener Jahrbuch nur noch in denen von Hersfeld*), 
Dijon>*) und Vormezeele^). Zu 877 bringen die Weingart, zu : 
Berta fitia regts obütden richtigen Zusatz Hludowici. Woher, 
wenn nicht aus einer reicheren Quelle? Dem Bericht vom 
Tod Karls d. K., den AS erst zum folgenden, ialschen 
Jahre 878 setzt, fügt der Weingartener das genaue 
Datum: Non. Octobr. hinzu. Die 878er Meldung: Papa 
Johannes in Franciam vcnit; et 4. Kai. Novcmbr. eclipsis 
solis facta est fehlt b( 1 AS, rmdet sich aber in ihrem ersten 
Teile in E und in den Sangall. mai., im letzten in dr[i 
Ann. Aug. Die Nachricht vom Tode Ludwigs von 
Frankreich zu 879 trügt bei AS und den Weingai t. ver- 
schiedene Fassuni?. Diesmal scheint AS, der hier mit 
E näher übereinkommt, die ursprüngliche Fassung am 
besten bewahrt zu haben. Doch fehlt ihm wieder der 
Bericht vom Zuge Karls des Dicken nach Italien, der uns 
in den Ann. Weingart, und besser in den Aug. auf- 
behalten blieb. 880 ist AS wieder ausführlicher als die 
Aug., Weingart, und E. Auch der Jahresbericht 881 
zeigt auffaUende Verschiedenheit. Hier scheint der Wein- 
gartener, der ausserdem den sonst nirgends erhaltenen Zu- 
satz *Hiems dura* macht, wieder einmal den Wortlaut der 
Vorlage besser erhalten zu haben als AS. Karolus . . . 
Romae caesar efficitur meldet er in Uebereinstimmung 
mit den Ann. Aug. und Formos. und im Gegensatze zu 
der Fassung bei AS: Karolus imperator a Johanne 
papa benedicitur. 

Bis 881 reicht die Obereinstimmung zwischen den 
Ann. Weing. und AS einer-, den übrigen Ableitungen 
von AA andererseits. Nach 881 ist also ein Einschnitt 
zu machen. 

Von 882 ab schliesst sich dann der Weingartner 
aufs Engste an AS, bei dem mit BQ2 eine vierte Hand 
einsetzt, an. Dazu stimmt sehr gut, dass auch in der von 
mir eingesehenen Stuttgarter Handschrift der Weingart. 



') Vgl. o. S, iQi nr. III. Vgl. o. S. 202. *) Aiin. Formosc- 
ienses 6. b. V., 34flf., vgl. o. S. 183; u. S. 215 Ü. 
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nach 882 eine zweite die erste Hand ablöst, die, wie es 
scheint, bis 879 das Ganze in einem Zuge nieder- 
geschrieben, die Jahresberichte 879 aber, 881, 882 später 
nachgetragen hat. 

Während AS vom Anfange des Reichenauer Exem- 
plars der Alam. dieses und zwar in drei verschiedenen , 
durch Wechsel der iiände kenntlichen Absätzen, zu 800, 
877 und 881, ausgeschrieben hat, folgt der Weingartener 
bis 800 dem verlorenen Auszuge aus AA, von 800 ab bis 
882 diesem reicheren Exemplare der Alam. selbst, von 
882, wo die zweite Hand einsetzt, bis 911 AS. Zu 919, 
920, 921, 931 hat dann dieselbe Hand zu anderer Zeit mit 
anderer Tinte selbständige I'jnträgc gemacht. Einer dritten 
Hand verdanken wir endlich dtn Eintrag zu 936. — 

Wir wenden uns jetzt einer zweiten Redaction der 
Ann. Alam. Sangall zu. 

Mit 883 gabelt sich nämlich der Text der Alam. 
Sangail in zwei Redactionen: die uns hier nicht weiter 
interessierende Sanctgaller (AS) und die von ihr von 
Grund aus verschiedene der cod. cod. Modoet und Veron., 
die sogenannte Redactio II. Bei den beiden italienischen 
Codices findet das umgekehrte Verhältniss zu AS statt wie 
bei den Weingartner Annalen : bis 881 decken sie sich fast 
wörtlich mit AS*^). Mit dem Jahre 882 springen sie von 
dieser Quelle ab, um sich der Vorlage von AS, den 
grosseren Jahrbüchern von Reichenau, zuzuwenden : gleich 
mit dem Jahresbericht 882 schwindet jeder Zusammenhang 
der cod. cod. Med. und Veron. mit AS, während der 
Abschnitt 882—912 die nächste Verwandtschaft mit der 
Reichenauer und Mainzer Gruppe der Ableitungen aus 



^) Von 790 bis 798 haben beide cod. cod. AS -lark gekürzt. 
Femer hat die Monzaer Handschrilt zu 841 aubtatt; Bellum 
trium fratrum den ausHlhrlicheren Bericht: Ad Fontanas bell am 
crudelissiinttin inter fratres Hlotharium, Hludowicum et 
Karoluin. Die gesperrt gedruckten Worte finden sich auch in den 
Ann. S. Benigni Divion. Stammen sie aus AA? Ich glaube, wir 
dürl'en diese Frage getrost bejahen; s o. S. 201. 

14 
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AA zeigt. Wie ist diese auffallende Thatsache am natQr> 

liebsten zu erklären? 

Nach 88i ist in der Reichenauer Annalistik, deren 
Vertreter bis dahin sind : das Rcichenauer Exemplar der 
Alam. von 709 881 und dci Auszug lAWSl daraus 
von 709(708) — 799^8I4), eine Pause ein,i;ttretcn. Die Ein- 
tragungen in AA von 800— 88t müssen wir uns als 
i^Ieichzeitig und von verschiedenen 1 länden ausgefiihrt 
denken. Wie ein solches in den engen Rahmen einer 
Ostertafel eingcpresstcs Annalenmanuscript aussieht, kann 
man jetzt noch an verschiedenen uns erhaltenen Jahrbuch- 
urschriften, z. B. jener der Ann. Corb., sehen. Die Un- 
leserlichkcit und Unübersichtlichkeit des Originals erweckte 
bald das Bedürfnis nach einer leserlichen und reinlichen 
Abschrift. So entstand AS, das dann seinerseits wieder 
als Grundlage der Sanctgaller Fortsetzung der Alam. von 
882 — 926 und der cod. cod. Mod. und Ver. bis 881 diente, 
die aber, weil später entstanden, noch aus dem inzwischen 
von 882—912 fortgesetzten Originale ergänzt werden 
konnten. Dass der Abschreiber dieser cod. cod. von 
882—912 auf ein schwer lesbares und unübersichtliches 
Original zurückging, lehrt uns sein ungemein verderbter 
Text und vor Allem die ganz verworrene Chronologie. 
Die späteren Ableitungen der Reichenauer und Mainzer 
Gruppen führen alle auf das bis 912 und darüber hinaus 
fortgesetzte Original von AA oder eine Abschrift davon 
zurück. 

Eine weitere Ableitung von AA sind die aus den 
in derselben Handschrift stehenden Ann. Alam. codicis 
Modoet. geflossenen Ann. Laubac. in ihrem letzten Teile, 
der sich wiederum durch eine Reihe originaler Notizen 
auszeichnet. Ftlr unsere Untersuchung kommen die cod. 
cod. Modoet. und Veron. nur beiläufig, die Ann. Laubac. 
überhaupt nicht in Betracht. — 

Weit wichtiger ist eine andere Ableitung aus AA, 
nämlich das grössere Jahrbuch von Altaich. In der 
Vorrede zu seiner Ausgabe der Altah.") hat W. von 

*) S. S. XX, 776/77; OctavausgabCi ed. alt., p. XII sq. 
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Giesebrecht der Ansicht Ausdruck verlielRn, die Altaicher 
Mönche w9ren im Besitze einer Ausgabe der aleman- 
nischen Jahrlnicher g-evvesen , die vielleicht erst mit dem 
Ende des lo. Jahrhunderts schloss, mindestens aber bis 
zum Jahre 985 reichte. Da 990 Aht Erkenbert von 
Reichenau nach Altaich berufen wurde, um hier zu refor- 
mieren, vermutet Giesebrecht, dass dieser eine Abschrift 
der Alam. nach Baiern mitgebracht habe. 

Ausserdem hat uns W. von Giesebrecht einen sehr 
beachtenswerten Fingerzeig gegeben. Er stellte nämlich 
fest, dass jene alemannischen Annalen nicht nur mit AS, 
sondern auch bald mit den Ann. Aug., bald mit den 
Sangall. mai., bald wieder mit dem Jahrbuch von Wein- 
garten sich deckten. Der Grundstock der in den Alt- 
aicher Jahrbüchern benutzten Ann. Alam. — ich nenne 
die Jahre 751, 767, 796. 810, 8i6(?), 857, 866, 876 — 
könnte allerdings aus AS; ein weiterer guter Teil der 
Nachrichten, z. B. jene zu 756, 799, 830, 850, 860 861, 
863 (AS, Sangall. mai. 861), 865 (AS, Sangall mai. 863) 
könnte ebensogut aus den Ann. Sangall. mai. wie aus 
AS stammen. Dagegen finden sich nur in den zuerst 
genannten Jahrbüchern die Berichte der Altah. zu 760, 770 
und 973 wieder. Der Weingartner würde, wenn wir die 
Benutzung der einzelnen Ableitungen aus AA annähmen, 
nur eine Meldung, die zu 878, beigesteuert haben; die Aug. 
jene zu 919 (Aug. 917), 926, 939; die Alam. redact. II. 
jene zu 907, 908. Doch könnte hier auch HE Quelle für 
die Altah. sein, ebenso zu 919 und 926. Mit E deckt sich der 
Jahresbericht 819, mit H jener zu 822 (H 821) und 870. 
Füge ich noch hinzu, dass sich die Altah. zu 949/950 am 
nächsten mit den Ann. Colon., zu 944, 950, 955 sehr 
nahe mit Cent. Reg., zu 708 sogar mit den Ann. Naz. 
berühren: bedarf es da noch eines Beweises, dass 
jenes nach Giesebrecht bis gegen 1000 fortgesetzte Altaicher 
Exemplar der Alam. mit unserem AA identisch war? 

Die letzte mit Sicherheit AA zuzuweisende Nachricht 
ist die üben S. 186 nr. V besprochene zu 956, besonders 
da der m den übrigen Ableitungen der Ann. ilersf. fehlende 

14* 
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Schluss des Satzes; fugatoque Perengario Papiam inUavit 
sich mit den entsprechenden Berichten bei H und in den 
ebenfalls zur Klientel von AA gehörenden Ann. 
Ileremi'l deckt. Es ist deshalb nicht unwahrschein- 
lich , dass das in den Altah. benutzte Exemplar gleich 
jenem, (.f s< n Spnren wir in den Mainzer und Köl- 
ner Ableitungen bis 958 verfolgten, mit der Nach- 
richt: Cruces apparuerunt in vestibus,' also mit 958 schloss. 
Möglich ist es, dass die Altaicher Vorlage weiter, vielleicht 
gar über 966, das Schlussjahr des in den Ann. Heremi 
benutzten Exemplars, hinabreichte. Doch wer vermag dies 
mit der nötigen Sicherheit zu erweisen? Nur zwei Jahres- 
berichte nach 956 hat Giesebrecht in seiner Ausgabe 
durch den Zusatz A. Alam. gekennzeichnet, jene zu 973 
und 985, den letzten aber zugleich mit einem Fragezeichen 
versehen, das ich auch neben den Zusatz zu 973 setzen 
möchte*). Soll die Nachricht: SanctusUdalricus obiit, die 
hier unter lauter Originalnachrichten der Altah. steht — 
der Abschnitt von 970— 978 ist fast ganz original, ausführlich 
und wertvoll — wirklich in Beziehung zu der ganz anders 
lautenden Notiz der Ann. Sangall. mai. stehen, von denen 
wir zudem wissen, dass sie mit dem in den Altah. benutzten 
Exemplar der Alam. seit 882 überhaupt keine und vor- 
her nur durch die Vermittdung von AS und der Ann. 
Weingart. Gemeinschaft haben? Als ob man nicht auch 
in Altaich Kunde von dem Todesjahre Ulrichs hätte haben 
können! Der Stelle zu 985 gar: Chunradus comes Ale- 
maniam sibi vendicat hat offenbar nur ihr schwäbischer 
Lokalcharakter einen Platz unter den durch A. Alam. 
gekennzeichneten Jahresberichten verschaflft. Wir suchen 
vergebens nach derselben Nachricht in den schwäbischen 



S. u. ') Wenn wir freilich jeden Jahresbericht der .Mtah,, 
der im Inhalt mit Ableitungei\ aus AA stimmt, vielleicht gar einige 
ganz allgemeine Worte wie rex, iniperator, obiit gemein hat, auf 
AA zurQckftkhren wollten, dann liesse sich die Verwandtschaft bis 
zum Schlussjahre von HE mit Leichtigkeit ausdehnen; solcher 
ÜbereinstimmangCT finden sich welche z. B. zu 978, 983, 99a (HE, 
Heremi 991), 995, 1012, loi^ loao und Ios^.. 



Digitized by Google 



Ableitungen aus AA, wie etwa H, E und den Ann. 

Heremi. 

Bis der Geg-enbeweis schlagend geführt wird, werden 
wir deshalb im Hinblick darauf, dass seit 956 jeder 
Zusammenhang zwischen den Ann. Altah. und den übrigen 
Ableitungen aus AA fehlt, annehmen, dass das in Altaich 
benutzte Exemplar um 956, etwa mit 958, dem Schluss- 
jahre der Mainzer und Kölner Abschrift der Alani., schloss. 

Die Ann. Heremi, denen wir uns jetzt zuwenden, 
bestehen bis zum Jahre 966 aus kurzen, dürftigen, in 
Ostertafeln eingeigten Bemerkungen, mit ganz gering- 
fügigen Ausnahmen Auszügen aus grösseren, uns be- 
kannten Quellen. Sie sind uns in zwei Einsiedler Hand- 
schriften erhalten. Der erste Codex (nr. 29) bringt nach 
G. H. Pertz*), der die bandschriftliche Ueberlieferung 
selbst untersucht hat, bis 939 — wir werden unten diesen 
Termin berichtigen — nichts als knappe Excerpte aus 
Reginos Chronik und deren Fortsetzung. Nur der letzte 
Teil dieses unselbständigen Abschnittes, 927—939, hat 
in der Ausgabe der Mon. Germ. Aufnahme gefunden. 
Bis 966 sind die Annalen des Codex nr. 29 von einer 
und derselben Hand des zehnten Jahrhunderts geschrieben. 



>) S. S. III, 137. Die von Perte (S. S. V, 69) den Quellen Her- 
manns zugezählten Ann.Einsidl. (S. S. III, 145 ff.) haben mit diesem genau 

so wenig gemein wie mit den übrigen Reichenauer Geschichtswri kcn. 
Bis etwa 936 sind sie aus Re^. und Cont. Reg. excerpiert. Unsicher 
ist nur die Herkunft der Notiz zu 768, nach der I'ipin der J. zu Paris 
begraben liegt. Sie beruht vielieichi auf einem Missverständnisse 
Reginos. Die Meldungen über den hl. Meinrad zu 838 und 862, beide 
übrigens von fremden Händen eingetragen, künnen in einem diesem 
Heiligen geweihten Kloster nicht verwundem. Eher als aus AA, der 
zu 863 wörtlich die gleiche Meldung bringt, wird die letzt* Notiz aus 
den Ann. Hercnii stammen, deren fk-nutzung wir durch die Jahres- 
berichte 955, 958, 960, 961, 973, 977, 98ii/Ö3, 987, loor, 1014, loar be- 
legen. Jene zu 934, 945, 949, 951 staniuitn aus den Ami. S. Mcginradi 
(S. S. III, 138). Von 984 ab sollen nach Pertz die Hände wechseln. 
Die ersten selbständigen Nachrichten, abgesehen von 838, finden sieb 
zu 996, 1094, loaö u. s. f. Dass Hermann, wie Pertz a. a. O. will, nur 
das Todesdatum Heinrichs II. den Einsidl. entnommen habe, ist un< 
glaublich. Diese Wissenschaft stammt vielmehr aus Wipos c. i. 
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Der gleichen Zeit soll nach Pertz auch die zweite Hand , 
der wir den Kest des Jahrbuchs (—997) verdanken, ange- 
hören. Wir haben keinen Gnind, an den Angaben eines 
der ersten Kenner des mittelalterlichen Schriftwesens zu 
zweifeln 

Die Handschrift nr. 356 der Ann. Heremi entliält 
nach Pertz bis 939 eine Kompilation aus ürosius, Beda, 
Regino und den Ann. Alam. Die erste Hand reicht hier 
ebenfalls bis zum Jahre 966. Von 966 bis 972 ist eine 
LQcke. Von da ab wurde die Fortsetzung von verschie- 
denen Händen eingetragen, ein Umstand, der die An- 
nahme, dass wir es hier mit Urschriften zu thun haben, 
von vornherein begünstigt. Leider sind in der Ausgabe 
die einzelnen Schreiber nicht unterschieden worden. Im 
Wesentlichen werden wir aber auch hier die Schrift- 
bestimmung des ersten Herausgebers festhalten dürfen. 
Sie geht dahin, dass der Codex nr. 356 mit Ausnahme 
der erst im 12. Jahrhundert eingefügten Stellen aus Her- 
manns des Lahmen Chronik — die Liste derselben: 863, 
925. 934. 952, 955. 957. 960, 964 dürfte, wie wir sehen 
werden, kaum vollständig sein — die Schrift des aus- 
gehenden zehnten und des angehenden elften Jahrhunderts 
zeige. 

Betrachten wir jetzt die einzelnen Bestandteile der 
Kompilation im ersten Teile des Jahrbuchs, so hat Pertz 

die Fassung des Codex 356 mit Recht auf die Ann. Alam. 

und Reginos Chronik /urückgeführt. Die Ausnutzung 
beider (Quellen isi duichaus willkiniich, ohne erkennbaren 
leitenden Gesichtspunkt erfolgt. Streckenweise folgt der 
Kompilator ausschliesslich den dürftigen Ann. Alam., ohne 
sich um den soviel reicheren Inhalt Keginus zu kümmern. 
Dann wieder legt er sein ICxemplar der Ann. Alam. aus 
der Hand , um für eine grössere Anzahl von Jahren 

Nur wäre vielleicht für die zweite Hand, deren Thätigkeit 
mit 997 schliesst, eher die Bezeichnung 'Hand des beginnenden 
XI. Jahrhunderts' am Platze gewesen. ") Aach hier wird man im 
Hinblick darauf, dass die letzten Eintragungen aus den Jahren 1031^ 
und 1057 stammen, die Zeitbesdmmung etwas modifizieren dürfen. 
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Regino zu folgen. Nur sehr selten bringt er die Berichte 
beider Quellen vermischt. 

Aus welcher Redaction der Ann. Alam. hat der 
Verfasser des Jahrbuches von Einsiedeln geschöpft? Bis 
8ÖO etwa decken sich die von dort endehnten Berichte 
fast ganz mit AS. Die charakteristischen Kennzeichen 
von AA, wie wir sie im Verlaufe unserer Untersuchung 
herausgefunden haben, fehlen. Es hat dies seinen 
Grund zweifellos darin, dass der Einsiedler Annalist viel- 
fach gekürzt und geändert, vor Allem aber gerade an den 
entscheidenden Stellen sich seiner zweiten Quelle, Reginos 
Chronik, zugewandt hat. Und doch fehlen Meldungen, 
die auf die Ausnutzung einer reicheren Vorlage als AS 
hindeuten, nicht ganz. Wir geben hier zuerst die auf- 
fiütigsten, in denen zum teil etgentOmlicherweise eine nahe 
Verwandtschaft der Ann. Heremi mit den Ann. Hersf. oder 
einzelnen ihrer Ableitungen vorliegt, und fügen zugleich 
die entsprechenden Jahresberichte eines bisher wenig 
beachteten belgischen Annalenwerkes hinzu, der Annales 
Formoselenses^^), welche mit den Ann. Heremi eine so nahe 
Verwandtschaft zeigen, dass man an die Benutzung der 
letzteren durch den belgischen Annalisten gedacht hat**). 
Zugleich führen wir mit ihnen eine neue Ableitung der Ann. 
Alam. ein. 

I. 

Ann.Hirsf (Altah. ) 770. 

Sanctus Otmarus 
ad sanctum Gallum 
transferiur. 



Ann, Formos. 770. 

San€ti Othmari 
corpus ad monas* 

terium sanctiGalli 
tst transititum. 



H 769 (vgl E 769J, 
Corpus sancti Ot- 
mari abbatis post X 

annos in insula, qua 
obiit, incorruptum re- 
pertuni ad monas te- 
rium sancti Galli 
iranslahtm €st, 

Ann, Sangaü, mai. 770. 

Translatio sancti 
Otmar i de insula 
Rheni ad monas te- 
rium sancti Galli. 



"j S. S. V, 34 ff. *') So der Herausgeber der Ann. Formos., 
L. Bethmann. 
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^«if». Her, 777 « For- 
mos, 777. 

Karobts in Saxonia 

ad Padresprttnna p I a • 
c i t u III habuit, u b i 
omnes Saxoncs 
convenerunt, ex- 
cepto Widichin- 
dis; r/ «Widern mt»gna 
multihido eorutn bap* 
iizaia ist, 

Ann, Htr, jSj, 

Karotas in Saxo« 
niam. Widichin- 

d u s ad eum v e n i t 
ad Allmiacum vilium 
et i b i dem b a p t i- 
zatus est et o m n is 
Saxonia Francis 
subiecta est. 

Ann, Formoa. jSj. 
Rex Karolus Sa- 

X o n e s c f» 11 q II i s i V i t 
et W. ad e. v. Ad- 
tiniacum v. ibique 
b. est oinnisque S. 
F. s. est 



Ann. Her, ^od = For- 
mos, S06. 

Karolus divisit 
regnum cum tes- 

tamento inter 
filios 1. lul ö \v i ru m, 
(et F.) Pippin um et 
Karolum. 



IL 

Regino 777. 

Rex Saxonia m in> 

gressus placitum 
teimit in loco, qui diri- 
tur Pa d r c sh r u n n a , 
ubi omnesSaxones 
convenerunt, ex- 
cepto Widichindis 
. . . ubi etiam multi- 
tudo Saxonumbapti- 
zati sunt* 



Ann.LoHrtsh -Mos jjj 

Habuit Carfus con- 
ventum Francorum, id 

est Magisoanipiim, in 
Saxonia ad Padres- 
örunnon, et ibi paga- 
norum Saxonum «im/- 
tiiudo bapUzata est. 



m. 

Ann. Hersf. (Quiälhtb. 
AUak.) 78s. 

Saxones subditi. 
Widukiiid venit 
ad Attitiiacufn villam, \ 
ibi b ap t izatur; om- 
ni s Saxonia cum illo 
Francis subiecta. 

Ann. Fuld. Enh. jSj, 
Widukind Saxo 

Ä 1 1 i n i a c i » ad fidem 
Karoli venit et bap> 
tizatus est, 

a) Ann. Einh., Laur. : 
ad (in) Attiniactwi 
(— co) vilkt. 



IV. 

Ann, Hersf. (QueäUnb., 
(Veissenb.J 806, 

K. d. r. c. t. i. f. L., 
P. et K. 

Chron. Laur. conl. 
Fuld. S06. 

Imperator Karlus 

re jjnm.i inter fi 1 i os 
SUDS, i(i t.'st K a r n ] u ni , 
Pippinum, iiludo- 
wicum divisit. 



Regino jSj, 

Rex . . . totam 
S a x o n i a m circui- 
vit. Venit rnitcm in 
BarcU-nf^awi cl inde 
misit püst Widichin- 
dum et Abbionem ... 
Qui acceptis obsidibus 
<»/ A ttniaeum ad 
regem venerunt 
ibiqiif* baptiznti 
sunt et tune tota Sa • 
x o n i a subiugata est 
Francis (Vgl. Ann. 
Alam. 78S', Rex 
Karolus inEresburg 
resedit et Saxones 
in pace conquisiti). 

Regino 806, 

At divisione facta . . 
inter tres filios. . de 
hac divisione testa« 

m e n t u m fecit etc. 
fehlt in Ann. Alam. 
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Hirsf. (Wnssmb.) 
inrard ree^ina 



Regino Hji* 
Obiit Hirinin< 
gardis regina etc. 



Ann, Formos. 

Irmingard regina 
obiit 



Arm. Htr. Sjo. 

Dividitur regnum 
Lotharii inter 
L u d o w i c ti m et 
Karo Iii in. (Vgl. H 
Sjo : L u d o w i c u s rex 
. . obviain firatri Ka- 
rolo ventunis . . cum 
fratre regnum Lo- 
tharii aequaliter 
divisit). 



V. 

Amh. 

Irm 
obiit 

VI. 

Ann.Hersf.(AUahJ»jo. 
D. r. i. L. et K. 

Ann. Fuld. 8jo, 
Hludowicus rex 
. . . cum Karolo 
coiloquium habuit et 
diviso inter se HIo* 
tharii regno etc. 



Rtgino Sjo. 

Ludowicus et 
Car olus . . regnum 
quondam Lotharii 
aequis partibus inter 
se diviserunt. 

fehlt in Atm. Aiam, 



Wir betrachten zuerst eingehender die Parallele nr. I, 
da sie geeignet erscheint, die Lösung unserer Aufgabe 
ganz besonders zu fördern. Sie scheint auf eine Benutzung 
der Ann. Sangall. mai. in den Ann. Formos. hinzudeuten. 
Neben diesen müssten aber auch noch die Ann. Älam. 
Berücksichtigung gefunden haben, wie z. B. gleich die 
Jahresberichte 783 und 795 beweisen, die beide in den 
Sangall. mai. fehlen, dagegen in den Alam. gestanden haben 
müssen. Es kommt hinzu, dass sich der Jahresbericht 
770 der Ann. Form, im Wortlaute von den Ann. Sangall. 
mai. entfernt, um mit HE und den Ann. Altah., also mit 
Ableitungen von AA, zu gehen. Sollte deshalb etwa die 
Sanctgaller Lokalnachricht vom hl. Otmar schon in AA 
gestanden haben? Dann würde eventuell auch der zweite 
Jahresbericht der Ann, Altah,, der vielleicht noch auf die 
Sangall. mai. zurückzuleiten wäre, jener zu 760: Sanctus 
Otmarus Warini et Ruothardi potentia oppressus obiit, 
auf die gleiche, reichere Redaction der Alam. zurOckzufÜhren 
sdn. Gehen wir deshalb hier etwas näher auch auf diese 
Frage ein, indem wir wiederum HE zum Vergleiche her- 
anziehen! 
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// ^S9^ 

Sanctus Otmarus abbas, a Wa- 
rino et Rudhardo consensu Sido- 
nii episcopi iuique damnatus et 
in insulam Reni Stein relegatusi 
migravil ad Dominum etc. 

E 7/9. 

Sanctus ( )tniarus in insulain 
Rheni Stein relcgatus obiit. 



A}%n. Sangall. mai. y6o. 
Vaiarinus et Ruadhardus . . . 
sanctuni virum Ouuaruiii multis 
iniuriis atnigcbant. Ipsevero 
plenus dierum, plenus eti* 
am aanctitate m erito rum, 
de angustiis huius vitac 
eripitur atquc in insula Rheni 
flumini-s. quae vocatur Stein, se- 
pultus est. 

Unmöglich können die Nachrichten bei H und E, 
deren Gruppe wir getrost die Ann. Altah. zugesellen 
dürfen '^), aus den Sangall. mai. geschöpft sein. Die durch 
besonderen Druck hervorgehobenen Worte der Sangall. 
stammen wörtlich aus Isos Miracula sancti Otmari^**). Es 
wäre doch geradezu ein aussergewöhnlicher Zufall, wenn 
Hermann oder seine Vorlage nur diese aus einer zweiten 
Quelle eingeführten Worte der Sangall. ausgelassen hätte! 
Noch mehr! An den beiden anderen Stellen, an denen in 
den Sangall. von Otmar die Rede ist, hat das gleiche Ver- 
halttii- statt! Auch zu 830: Initium basilicae sancti Galli 
et translatio sancti Otmari de eadem ecclesia in 
basilicam sancti Petri apostoli und zu 864: Trans- 
latio sancti Otmari de ecclesia sancti Petri in basi- 
licam sancti Galli sind die durch besonderen Druck her- 
vorgehobenen Worte aus Isos Miracula entnommen. 
Wiederum fehlen sie in H (830: Basilica sancti Galli a 
Gozperto abbate incepta; 864: Translatio sancti Otmari in 
basilicam sancti Galli) und E (864: T. s. O, in b. s. G,). 
Wiederum hat H zu 830 eine neue, ihm eigentQmliche 
Nachricht Bedarf es da noch eines weiteren Bewdses 
dafür, dass Hermanns Vorlage nicht die Ann. Sangall. 
mai. gewesen sein können, sondern eine andere Quelle, 
aus der auch, wie vorstehende ErOrtenmg beweist, die 
Ann. Altah. und Form, geschöpft haben müssen? 

Diese gemeinsame Vorlage aber von HE, den Ann. 
Altah. (oder Hersf.) und Formos. kann, wenn wir nicht 

Man beachte neben dem Wortlaute vor Allem die Satzkon- 
struktion und den Zusatz 'consensu Sidonii episcopi' bei H I Sanct- 
galler Mitteilungen XII, 114 ff. 



uiyitized by Google 



— 219 



zu den gewagtesten Kombinationen unsere Zuflucht nehmen 
wollen, nur das reichhaltigere Reichenauer lOxeinplar der 
Ann. Alam. gewesen sein. Diese Ansicht ist, was 
die Ann. Formos. anlangt, nicht neu. in einer Anmerkung 
zu L. Bethmanns Ausgabe der Formos. bemerkt G. 
Waitz, die von Bethmann auf die Ann. Heremi zurück- 
geführten Nachrichten könnten ebensogut aus einem ver- 
lorenen Exemplare der Alan), stammen. Zum Überflusse 
seien hier noch zwei Stellen angeführt, an denen die Ann. 
Formos. im Gegensatze zu AS mit Ableitungen von AA 
stimmen. Die Sonnenfinsternis des Jahres 878 wird nicht 
in AS, wol aber in den Ann. Weingart., Aug., Hersf. 
(Hildesh.), S. Benigni Div., H und E erwähnt. Da sie in 
der zweiten Quelle des ersten» kompilierten Teiles der 
Form., den Ann. Blandin., fehlt, wird sie wol in der ersten, 
den Ann. Alam., gestanden haben. Die Meldung zu 881: 
Karolus Rome cesar efficitur stimmt wörtlich mit den 
Jahresberichten der Ann. Aug. und Weingart. zu88i 1^), wäh- 
rend AS die gleiche Nachricht in anderer Form bringt. An 
einer Benutzung des reicheren Exemplares der Ann. Alam. 
in den Ann. Formos. wird nach alledem nicht mehr zu 
zweifeln sein. 

Stammen aber die Jahresberichte 770, 878, 881 der Ann. 
Formos. aus AA, so können wir mit aller Wahrschein- 
lichkeit Alles das auf die gleiche verlorene Quelle zurück- 
führen, was nach Abzug der Ann. Bland, und der einzigen 
Lükalnachricht übrig bleibt. Das Gros dieses Restes deckt 
sich wörtlich mit den Ann. Alam. Wie steht es nun mit 
den in den Parallelen II bis VI angeführten Stellen ? Sollen 
wir für die wenigen Jahresberichte 777, 7B5, 806, 851, 
870 — es kommen noch hinzu die verstümmelte Berichte 
über die Finsternisse der Jahre 806 und 807, die sich fast 
wörtlicii mit den Ann. Heremi, aber auch mit Reginos 
Chronik und den Ann. Laur. decken, und der im folgen- 
den zu besprechende zu 8ox — eine besondere Quelle 

*•) S. S. V, 34, I : ForLasse (cx) codice quodam Ann. Ala- 
mannicoruni deperdito, cx quo haec in Ann. Heremi transierunt. *') S. 
o. S. 208. 
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annehmen, etwa die Ann. Heremi selbst, mit denen sich 
die Formos. zu 777, 785, 801, 806, 807 und 870, aber 
nicht zu 770, 851, 878 und 881 decken? Dann müssten 
die Formos. daneben noch die grösseren Reichenauer 
Jahrbücher ausgeschrieben, die Heremi nur an vier Stellen 
benutzt haben. Das ist doch recht unwahrscheinlich. 

Sehen wir uns jetzt diese vier Stellen (Parallele II, 
III, IV) — die vierte zu 801 wird weiter unten erledigt 
werden — etwas näher an 1 Der Jahresbericht 777 der 
Formos. und Heremi steht in mancher Hinsicht ML näher 
als Regino, den man seither als Quelle der Heremi an- 
nahm, während die Meldung der Alam. Sangall.; Magis- 
Campus ad Paderbrunna recht wol als Auszug aus ML oder 
einer diesen Annalen nahestehenden Quelle gelten 
könnte. Wir werden somit durch ihn auch hier auf 
ein reicheres Exemplar der Reichsannalen geführt. 
Genau dasselbe ist bei den Jahresberichten 7Ö5 und 806 
der Fall. Wir kennen aber bis jetzt nur ein einziges 
reicheres Exemplar der Reichsannalen, unsere verlorenen 
Ann. Alam. Aug, (AA). Ich glaube deshalb auch nicht 
fehl zu gehen, wenn ich die nahe Verwandtschaft der 
Heremi und Formos. zu 777, 785, 806 durch die gemein- 
same Benutzung jener verlorenen Quelle erkläre. 

Ein Weiteres kommt hinzu! Die merkwürdige Über- 
einstimmung der Ann. Heremi und Formos. zu 785 und 806, 
der Ann. Heremi allein zu 870, der Formos. allein zu 851 mit 
den Ann. Hersf. (Quedlinb., Weissenb., Altah.), lässt sich, 
wenn nicht durch eine Benutzung der Hersf. in den Ann. 
Heremi und Formos. oder auch dieser beiden zuletzt genann- 
ten in den Hersf, — und diese Annahmen erscheinen doch 
sehr gewagt — , nur durch eine gemeinsame Vorlage der 
Ann. Hersf., Heremi und Formos. erklären. Nun 
haben wir oben wahrscheinlich gemacht, dass in der Mainzer 
Vorlage der Hersf. Auszüge aus AA enthalten waren. 
Was liegt uns da näher als die schon auf anderem Wege 
gewonnene Meinung, dass auch unsere Jahresberichte der 
gleichen Quelle AA angehört haben? Gesteht man die 
Richtigkeit unserer Beweisflihrung zu, so wird man auch 
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zugeben müssen, dass damit der letzte Zweifel 
daran schwinden muss, dass die Ann. Hersf. eine 
Ableitung zweiten Grades aus AA sind. 

Dehnen wir jetzt unsre Beweisführung auch auf an- 
dere Ableitungen aus AA aus, so kommen zunächst H 
und £ in Betracht, die wir bereits in Parallele I mit den 
Ann. Fortnos. verglichen, wahrend wir die Beziehungen 
dieser Jahrbücher zu den Ann. Weingart., Aug., S. Be- 
nign! Div. schon gelegentlich der Besprechung der Jahres- 
berichte 878 und 881 erörtert haben. Leider i^t HE in 
dem von uns zu behandelnden Zeiträume sehr oft anderer 
Quelle als AA gefolgt. Zumeist den Ann. Fuld. Enh. 
Nur zu 801 lasst sich deshalb noch eine auflege Bezieh- 
ung zwischen H und den Ann. Heremi und Form, kon- 
statieren. 



Ann. Heremi -Formos. 

Soi. 

Karolus Imperator 
electus primus Fran- 
corum Augusti nomen 
promeniit 

Fehlt in den Ann. 
Alam.; in Reginos 
Chronik ausführlicher, 
aber durchaus ab- 
weichender Bericht 



H 801, 

Karolus in die na- 
talis Domini a Leone 
papa Corona imposita 
primua regum Fran- 
cantm Caesar , Au* 
gustus, Romanis lau* 
des succlamantibus , 
appeliatus est (vgl. £ 
801). 



Ann. Fuld. Enh. 801. 

In die natalis Doniini 
. . rex . . Leo papa 
coronam capiti eius im- 
posuit et a cuncto Ro* 
manonim populo acda- 
matum est : 'Karolo 
Augusto' etc. £t . . 
Imperator et Augustus 
est appeliatus. 



Ich füge eine zweite Stelle hinzu, an der die Ann. 
Heremi sich anderen Ableitungen von AA nähern. 



Ann. Hcremi 8y6. 

Ludowicus, ßlius 
Ltidowici supcrioris 
imperaUtris et frater 
Karoli, Gentumiae pms 
rex, cum Hemma re- 
gina obiit, quae ei tres 
filins gcnuit etc. Der 
Rtät aus Regino. 



Ann . Alam. 8j6. 

Hemma regina . . . 
et H ludo wicus pi- 
US rex Germaniae 
defunctus. 

Regino 876. 

Ludowicus rex 
apudFranconofurt dicm 
clausit extreuiuni V. 
Kai. Septembris et 
sepultus est etc. 



Ann. Aug. 876. 

Ludowicus, ßlius 
Ludowici imperatoris, 
obiit. 

Ann, Crae&v* 4^7. 

L o d V i c u s , ßfius 
Loäviei, dmt. 
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Dass der 876 verstorbene Ludwig der Deutsche ein 
Sohn Ludwigs des Frommen war, wird der um 966 
schreibende Kompilator der Ann. Heremi kaum aus eigenem 
Wissen hinzugefügt haben. Woher sonst, wenn nicht aus 
seiner Hauptquelle, den Ann. Alam. Aug.? 

In den Ann. Formos. endet die Benutzung von AA 
mit dem Jahre 888. Möglicherweise ist sie weiter 
gegangen. Von 888 bis 993 ist in der uns überlieferten 
Fassung eine Lttcke. Jenseits des Jahres 993 aber fehlt 
jede Beziehung zu den schwäbischen Quellen. In den 
Ann. Heremi dagegen reicht die Benutzung von AA weiter. 
Bis 909 decken sich die aus AA entnommenen Berichte 
mit der sogenannten Redactio II. der Ann. Alam. Wir haben 
aber gesehen, dass AS von 882 ab selbständig ist, während 
die Reichenauer Gruppe (Ann. Aug., Mainzer Kompilation, 
Ann. Colon, und S. Benigni Div., HE) sich aufs Engste an 
die redactio II anschliesst. In dieser wird uns also die 
einheimische Fortsetzung von AA erhalten sein. Ihre Be- 
nutzung in den Ann. Heremi ist uns mithin weiter ein Beweis 
dafür, dass auch die vor 881 aus den Alam. entnommenen 
Nachrichten nicht aus AS, sondern aus AA stammen. 

Wie weil hat dieses Exemplar von AA gereicht? 
Welches ist das Verhältnis der Ann. Aug. codicis Regin- 
berti zu den Heremi? Das sind die Fragen, die wir zu- 
nächst auf werfen müssen. 

Die Fassung der Ann. Heremi, wie sie uns der cod. 
nr. 29 bietet, zeigt zweifellos von 929 ab Anklänge, 
von 931 ab durchgehende Übereinstimmung mit den Ann. 
Aug. codicis Reginberti, die erst mit 939, dem Schluss- 
jahre der Aug., aufhört und so weit geht, dass man fast 
von einer wörtlichen Abschrift der Ann. Aug. reden könnte* 
Die von Pertz nicht abgedruckten Randnotizen vor 937 
stammen sämtlich aus Reginos Chronik nebst Fortsetzung. 
Von 939 ab ist cod. nr, 29 von cod. nr. 356 abhängig. 
Die Jahresberichte 931, 933, 936—939 dürften deshalb in 
der That aus den Ann. Aug. Mainzer Rezension stammen. 

Die Fassung des cod. 35^ aber zeigt zuerst zu 934 
Anklänge an die Aug., hat auch zu 938 die Nachricht von 
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der Schlacht zwischen Ungarn und Sachsen, zu 939 den 
ganzen Jahresbericht anscheinend demselben Reichenauer 
Jahrbuch entnommen. Doch können diese zwei Jahres- 
berichte ebensogut aus dem grösseren Reichenauer Jahr- 
buche stammen, was mir auch nach Lage der Sache das 
Wahrscheinlichere dünict. 

Bevor wir jetzt die Spuren von AA in cod. nr. 356 
weiter verfolgen, gilt es zuerst das Verhältnis beider Hand- 
schriften zu Kegino zu erörtern. 

hl cod. nr. 29 hört die Verwandtschaft mit Reginos 
Fortsetzung schon zu 930, in nr. 356 erst zu 938 auf. Mit 
939 bricht aber, und zwar mitten im Satze, der noch heute 
erhaltene Einsiedler Codex Reginos ab i»). Der cod. Par. 
nr. 5016 aus dem 11., der cod. Mur. und Engelberg. aus 
dem 12. Jahrhundert, die alle aus dem cod. Einsidl. her- 
geleitet werden, hören ebenfalls mitten im Jahresbericht 
939 auf. Im II. Jahrhundert war also sicher die 
Einsiedler Handschrift Reginos schon unvoll- 
ständig, ja es ist zweifelhaft, ob sie überhaupt jemals 
vollständig gewesen ist Jedenfalls hat sie der Kompilator 
von nr. 356 nur verstümmelt gekannt, da er seine Excerpte 
aus der Cont. Reg. mit 938, dem letzten vollständigen 
Berichte des cod. Einsidl., abschüesst. Ausweichen Gründen 
der Verfasser von nr. 29, dessen Text, soviel wir aus dem 
kurzen in den Monum. Germ, abgedruckten Stücke sehen 
können, mindestens bis 938 von dem der Handschrift nr. 
356 unabhängig ist — für die Annahme einer reicheren 
Rezension der Ann. Her., aus der Pertz beide schöpfen 
lässt, fehlt jeder Anlass — , weshalb nr. 29 schon 931 zu 
den Ann. Aug. Reg. übersprang, entzieht sich unsrem Urteil. 

Wir fragen weiter: hat etwa das Exemplar der Alam. 
Aug., das nachweislich bis 909 in der Kompilation des 
cod. nr. 356 Verwendung fand, über 912, das Endjahr 
der red. II, hinabgereicht? 

Die von W. Erben ^'^) für die Existenz der grösseren 
Reichenauer Annalen beigebrachten Stellen können wir 



Vgl zum Folgenden Kurze, Chron. R^., praef. p. XII unter 
A», B>-B»9. «•) N. A. XVI, 615/16. 
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hier nicht heranziehen. Sie fehlen entweder ganz in den 
Ann. Her. oder sind offenbar der Fortsetzung Reginos 
entnommen. Im Übrigen reichen die wenigen dem Ein- 
siedler Jahrbuch mit den Aug. seit 909 gemeinsamen Berichte 
nicht aus, die Benutzung eines reicheren Exemplars der 
letzteren zu konstatieren. Wir müssen deshalb versuchen 
auf anderem Wege zur Lösung der Fragen zu gelangen. 

Das reichere Exemplar der Aug., unser AA, dies 
dürfte jetzt zur Genüge festgestellt sein, ist auch jenseits 
des Jahres 939 zu verfolgen. Bis in die fünfziger Jahre, 
vielleicht noch weiter hinab, reichten die Spuren, die wir 
in den einzelnen Ableitungen nachweisen konnten. Dass 
ein Zusammenhang zwischen diesen Ableitungen von AA 
und den Ann. Her., besonders aber zwischen diesen und 
den beiden reichsten, H und E, auch jenseits 939 
^»esteht, liegt offen zu Tage. Nur ist dieser Zusammen- 
hang bisher noch nicht befriedigend erklärt worden. 

H. Bresslau hat zuletzt die Beziehungen zwischen 
HE nnd den Ann. Heremi erörtert. Bis dahin war die 
Abhängigkeit Hermanns von den letzteren als feststehend 
angenommen worden. Bresslau wurde im Laufe seiner 
Untersuchung umgekehrt auf den Gedanken geführt, 'dass 
die Ann. Heremi nicht eine Quelle, sondern vielmehr eine 
Ableitung, eine Art von Excerpt, aus den Reichsannalen', 
d. h. nach unseren Feststellungen aus Hermann selbst, 
'seien', trug aber doch Bedenken, in dieser Beziehung einen 
bestimmten Schluss zu ziehen. Einem solchen stQnde näm- - 
lieh der handschriftliche Befund der Ann. entgegen, der 
aber, da selbst bei Pertz Irrtümer in dieser Hinsicht nicht 
ausgeschlossen seien, allein nicht entscheiden könnet). 
Vielleicht gelingt es, auch ohne die Altersbestimmungen 
von Pertz umzustossen^s), eine genügende Erklärung des 
Sachverhalts zu finden. 

Mit 966 hört bei nr. 29 ;.owol al^ auch bei nr. 356 
die e rste Hand zu schreiben auf. Hier müssen wir einen 

") Ebda. II, 570 fl". Ebda. S. 578. ") Ebda. S. 579. ") Über 
die sich aus den Grenzjahren der cod. cod. 29 und 356 von selbst 
ergebenden Modifikationen der Schriftbestiminungen von Pertz s, o. 
Anm. 10 und 11. 
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Einschnitt machen. Meines Erachtens reicht bis hierher 
der erste, rein kompilatorische Teil von nr. 356 Quellen 
dafür sind aber Rcgino nebst Fortsetzung bis 938 und 
die Ann. Alam. Aug. (bis 881) mit der Fortsetzung der 
redactio II. bis 909 und wieder von 929—966. 

Von 940 bis 966 stimmen beide Handschriften der 
Heremi so gut wie wörtlich übcrcin. Es steht nichts der 
Annahme entgegen, dass nr. 29 aus nr. 356 geflossen ist. 
Denn die zuletzt genannte Handschrift dürfte, da sie von 
972 ab von wechselnden Händen geschrieben ist, die Ur- 
schrift dieses Teiles der Ann. Heremi darstellen. Gegen 
eine gemeinsame reichere Vorlage der beiden Fassungen, 
wie sie Pertz 2^) — wenigstens für den Teil von c. 927 bis 
936 — vermutet hat, spricht, was namentlich den Teil von 
940—966 anlangt, aufs Entschiedenste die Beobachtung, 
dass dann beide Schreiber überall genau auf dieselben 
Kürzungen und Äenderungen verfallen sein müssten. 

Zur Erklärung des Umstandes, dass HE fast durch- 
weg reichere Nachrichten bringt als die Ann. Heremi, 
kann demnach die Annahme einer reicheren Fassung der 
zuletzt genannten Jahrbücher nicht geltend gemacht werden. 
Man müsste denn gar noch dne vierte Rezension an- 
nehmen, eine verlorene Urquelle der gemeinsamen Vor- 
lage der cod. cod. nr. 29 und 356. Wir werden daher die 
ein&chere Lösung vorziehen und die Ann. Heremi aus 
H£ oder vielmehr aus einer mit HE gemeinsamen 
Vorlage ableiten. 

Von 710—909 finden sich im cod. 356 Spuren der 
Ann. Alam., von 929 -939 zeigt sich nahe Verwandtschaft 
mit den Ann. Aug. Ein reicheres Exemplar der Ann. Alam., 
das über 939 hinaus fortgeführt war, hat ohne jeden 

**) S. S. m, 137; Uterque codex ex antiquiore aUo descriptus 

est, ut annis 927, 928, 933, 935, 936 mtcr se atqne <nim fönte suo, 
Reginonis continuationc, collatis patet. Bis 938 haben meiner Ansicht 
nach sowol cod. nr. 29 als auch nr. 356 völlig selbständig aus den 
Quellen (Reg., Cont. Reg., AA, resp. Ann. Aug. Reginb.) geschöpft 
Nur eine einzige, belanglose Übereinsttmntung zeigen sie der Cont. 
Reg. gegenüber, indem zu 927 beide obcecatur schreiben, wo die 
Cont ezcecatur bat. 
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Zweifel existiert. Ist da etwa die Folgerung zu gewagt, 
dass auch der oder die Verfasser der Ann. Heremi in 
ihrem ganzen ersten Teile bis 966 jene reicheren Ann. 
Aug. (AA) benutzt haben? 

Den exacten Beweis für unsere Annahme würden 
wir erbringen kf^nnen, wenn es uns gelänge, Ueberein- 
stimmungen der Ann. Heretni mit anderen Ableitungen 
von AA und zwar HE gegenüber festzustellen. Leider 
sind die Spuren von AA in den reicheren Ableitungen der 
verlorenen Mainzer Quelle so verwischt, die Nachrichten 
der übrigen so wenig zahlreich und dürftig, dass ein 
genauer Beweis der Verwandtschaft unmöglich ist. Die 
einzigen Ann. Altah. zeigen zu 956 (in eodem anno Liu* 
tolfus , . . perrexit in Italiam . . . fugatoque Pe- 
rengar io Papiam iniravif) einen stärkeren Anklang an 
die Ann. Heremi (Liutolfus in Italiam hostiliter» 
fugatoque Peringario et filio eius, Papiam iutravü) 
als an H£ (H: Liutolfus dux Italiam hostiliter invasit 
fugatoque Beringario et filio eius, Papia urbe pro- 
vintiaque potitus est; £: Liutolfus dux hostiliter Ita- 
liam invasit). Doch wer möchte aus einer solchen gering- 
fügigen, vielleicht rein zufälligen Oebereinstimmung sichere 
Schlosse ziehen? 

Hat aber unsere Vermutung, die Ann. Heremi seien 
bis 966 aus AA geflossen, trotzdem das Richtige getroffen, 
so dürfte das Verhältnis der zwei Kassunj^en des lünsiedler 
Jahrbuches etwa so sein : bis 938 bind beide selbständig, 
von 940 -966 ist nr. 29 aus nr. 356 abgeschrieben, von 977 
ab ist nr. 29 bis zum Schlüsse unter Benutzung der 
Fassung von nr. 356, die uns, wie der stete Wechsel 
der Hände beweisen dürfte, in der Urschrift vorliegt, zu 
Anfang des 11. Jahrhunderts von einem zweiten Schreiber, 
der wenig Gewicht auf die Chronologie leg^te, aber aus 
nekrologischen Notizen u. s. f. einige wenige neue Nach- 
richten hinzufügen konnte, in einem Zuge niedergeschrieben 
worden. 

In nr. 29 finden sich von 966 bis zu ihrem Schluss 
999, in nr. 356 von 966 ab bis 1003 keine weiteren 
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Oebereinstimmungen mit HE. Für die Folge aber sind 
es auch nur drei Jahresberichte, die allerdings eine auf- 
fällige Verwandtschalt mit den entsprechenden der Chro- 
niken Hermanns des Lahmen aufweisen. 



Ann. Her. looj. 

Heinricus rex 
super Heinricum 
marchioncm sibi 
rtaiaktUtm cum «jur* 
eÜH venienSy omnes 
ci vitales ilHus subvertit 
Ernist comprc- 
hcnditur, Bru- 
no n e , fr a t r c r c g i s, 
e t eodcm H e i n i i c o 
vix ftiga dtlapsis. 



I. 

H looj. 

Heinricus rex 
Heinricum in a r - 
chioneni sibi re- 
benantem petei»^ plu- 
rima eius diruit ca* 
Stella. Ernust com- 
prehenditur, Bru- 
none,regis fratre, 
ci Heinrico vix 
tuga dilapsis. 



1004. 

Heinricus rex in 
1 1 a I i a m ]> c r V e • 
r o n a in iniroit'iis, oin ■ | Ii a m 
ncs Longobardoruiii tens 
civitates cepit Pa- 
peiamque sibi reluc- 
tantem igne et gla • 
dio vastavit;sicque, 
acceptis r>hsidi- 
bus, re versus est. 



/007. 

Episcopium in 
Pabenberg con- 
structu m est, et 

Eberhardus pri- 
m u s e p i s c o p u s 
ibi oräinatus est. 



II. 

Heinricus rex 

perVcronani Ita- 
eis Padum pe- 
, omnes sibi 
partium illarnm civi* 
tates subiedt» Pa- 
piam ipsa, qua coro- 
natUS est, die irrum- 
pens, g 1 a d i o c t 
igne pcrdornuit. Inde, 
acceptis obbidi- 
bus, in Saxoniam 
reversus est 

m. 
J007. 

Heinricus rex sunimo 
studio apud Castrum 
suum, Babenberg 
dictum, nobilem et di- 
vitem c p i s c o p a - 
t Ti TD c o n s t r u X i t , 
p r i ni u s 4 u e ibi hoc 
anno «pi sc opus pro- 
motus estEberhar- 
dus. 



E 100 j. 

H. r. H. m. et 
sibi resistentes 
exercitu petit 



alios 
cum 



1004, 

H ein ricus rex 
Ita Ii am . • . subiu- 

gavit. 



/007. 

Episcopium Ba- 
benberg a Heinrico 

rege constituitur, e t 
Eberhardus ibi 
episcopus oräi' 
natur. 
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Die übrigen Jahresberichte des Zeitraums von 966 
ab, welche für die Verwandtsclialt der Quellen geltend 
gemacht worden sind, sind zu farblos, um sichere Schlüsse 
aus ihnen ableiten zu können. Reichen die unseren aus, 
um das Quelienverhältnis mit Sicherheit zu klären? Zu- 
nächst liegen hier drei Möglichkeiten vor. Stammt der 
Bericht der Ann. Meremi aus HE? Wenn Pertz in seiner 
Vorrede die Schrift des letzten Teiles der Einsiedler Jahr- 
bücher dem beginnenden zehnten Jahrhundert zuweist, 
so zeigt uns schon der Umstand, dass, abgesehen von 
dem späten Zusatz zu 1357, die letzten Notizen dieses 
Teiles die Jahre 1039 und 1057 behandeln, wie wir jene 
Scblussbestimmung auffassen müssen. £s kommt hinzu, 
dass eine Hand des 12. Jahrhunderts - diese eine Be- 
stimmung werden wir in Anbetracht der Schwierigkeit, 
mittelalterliche Handschrift genau zu bestimmen, vielleicht 
in 'ausgehenden 11. Jahrhunderts' ändern dürfen — der 
Handschrift nr. 856 zu 863, 925, 939, 952, 955, 957, 958, 
960 Stellen eingefügt hat, die zweifellos aus Hermanns 
des Lahmen Chronik stammen. Sollten nicht auch die 
Meldungen zu 1003, T004 und 1007 in die gleiche Kate- 
gorie einzureihen sein? Sicherheit hierüber könnte nur 
eine genaue Untersuchung der mir unzugänglichen Ein- 
siedler Handschrift verschaffen. 

Können aber die Stellen zu 1003, 1004, 1007 über- 
haupt aus H geflossen sein? Dagegen sprechen die oben 
durch besonderen Druck hervorgehobenen Worte, die 
unsere Annalen H gegenüber mit £ gemein haben. Wir 
müssten also schon auf Hermanns Handexemplar zurück- 
gehen. Oder ist ausser H auch noch £ benutzt worden? 
Unmöglich wäre dies nicht, immerhin aber wenig wahr- 
scheinlich. Unsere Üebereinstimmungen dem Zufall zu- 
zuschreiben, erscheint mir gewagt. Wäre dem aber wirk- 
lich so, dann vermöchten wir uns ein ziemlich i<.lares Bild 

der Vorgänge zu schaffen. 

Die weitaus beste, vielleicht auch älteste Handschrift 

der Chronik Hermanns stammt, wie Pertz 25) mit einiger 

•*) a s. V, 70. 
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Gewissheit annimmt, aus Einsiedeln. Sie ist von einer 
Hand des ausgehenden ii. Jahrhunderts geschrieben. Eine 
Hand aus der gleichen Zeit hat Glossen hinzugefügt, 
welche den Ann. Einsidl. entstammen. Eine zweite Hand 
'saec. XL exeuntis et XII. ineuntis' hat andere auf Ein- 
siedeln bezügliche Notizen hinzugefügt. Die Möglichkeit, 
dass schon bald nach Hermanns Tod — die Ann. Heremi 
reichen, abgesehen von einem kleinen, viel späteren Zusatz, 
bis 1057 — ein Exemplar der Chronik nach Einsiedeln 
gekommen und dort zur Ausfüllung der Lücken der Ann. 
Heremi benutzt worden ist, lässt sich nicht abstreiten. 
Und diese Möglichkeit hat vor der zweiten hier zu be- 
sprechenden, der nämlich, dass Hermann die Ann. Heremi 
benutzt habe, entschiedene Vorzüge. 

Einmal müsste Hermann die wenigen aus den Ann. 
Heremi stammenden Nachrichten, wie schon ein Blick auf 
unsere Parallele lehrt, durch neue, interessante Züge ver- 
mehrt haben, während einer Ableitung jener aus H nur die 
wenigen Obereinstimmungen der Einsiedler Jahrbücher mit 
E entgegenstehen. Woher könnten die Zusätze bei H 
stammen? Aus Hermanns Erinnerung, aus der Kloster- 
tradition ? Das ist bei dem Charakter der Zusätze unglaub- 
lich. Aus einer weiteren, uns unbekannten Quelle? 

Warum, so fragen wir uns ferner, hat Hermann, der 
doch sonst seine Quellen ziemlich erschöpft, der hier 
gerade, wenn wir den Papstkatalog und die Reichenauer 
Lokalnachrichten abziehen, offenbar oft an Stoffmangel 
litt, warum hat er die Annalen des benachbarten Klosters 
so dürftig sie waren, nicht ausgiebiger benutzt? Hat er 
etwa, der doch einer Menge Sanctgaller und anderer 
Klosternachrichten Aufnahme vergönnte, die Einsiedler 
Lokal nachrichten verschmäht*«)? Auch für die ReichS' 
und Weltgeschichte hätten ihm die Jahresberichte 972, 
$82, 983, 988, 990, 993, 997, looi, 1002, ioo6, 1009, 1012, 
1018, 1021, 1022, 1024 Neues und Wichtiges geboten. 
Eine Benutzung der Ann. Heremi durch Hermann den 

Jene zu 953 stammt sicher nicht aus den Ann. Heremi. 
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Lahmen scheint mir schon aus diesen Gründen einfach 

ausgeschlossen. 

Die dritte Möglichkeit wäre die, eine i^^erneinsame 
Quelle für IIIC und die Ann. Ilcremi anzunehmen. Sie 
könnte, wenn sie nicht etwa eine bis 1007 und darüber 
hinaus reichende Redaction der reicheren Fassung der 
Alam. (AA) gewesen wäre, nur dürftig gewesen sdn. Zu 
einer präcisen Erledigung dieser Frage reicht unser Ma- 
terial nicht aus. Mir wenigstens will es scheinen, dass 
das Exemplar der Alam., das dem Verfasser des ersten 
Teils der Annalen bis 966 vorgelegen haben mag, auch 
nur bis 966 gereicht habe. Sonst könnte auch die Be- 
stimmung der ersten Hände der cod. cod. nr. 29 und 356 
durch Pertz 'saeculi X. medii' und 'saeculi X. exeuntis' 
unmöglich richtig sein. Eine zweite Benutzung eines etwa 
bis 1007 fortgesetzten Exemplars der Alam. in den Ann. 
Heremi hat nur sehr geringe Wahrscheinlichkeit för sich. 

Gleichviel! Hier genügt der Nachweis, dass die 
Ann. Heremi unmöglich Quelle filr HE gewesen sind. 
Damit erhält aber die oben erwähnte Meinung eine Be- 
kräftigung, laut der das Einsiedler Jahrbuch bis 966 grössten- 
teils aus fremden Quellen kompiliert, und speziell AA seit 
Schluss des Einsiedler Reginoexemplares (938) bis 966 die 
einzige Vorlage des Kompilators gewesen ist. Mit 972 
beginnen in cod. 356 die EiriLiäge verschiedener, vyol 
gleichzeitiger Hände. Bald nach 966 wird also eine bis 
zu diesem Jahre reichende Mandschrift des grösseren Reiche- 
nauer Jahrbuches in das Nachbarstift Einsiedeln gelangt sein. 

Überfliegen wir jetzt noch einmal im Geiste die 
verschiedenen Fassungen von AA ! 

Um 800 gelangt eine Abschrift der Ann. Murbac, 
(—798 99) nach Reichenau. Aus ihr, die inzwischen schon 
bis 815 fortgesetzt war, fertigt um 820 der Reichenauer 
Mönch Reginbert (f 846) einen Auszug, den er den Oster- 
tafeln seines berühmten Sammelkodex, des cod. Reginberd, 
einverleibte. In ungenügender Kopie ist uns dieser Aus- 
zug in den einem cyclus decemnovalis des cod. SangaU. 
nr. 732 eingefügten Ann. Sangall. breves erhalten. 
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In die Reichenauer Abschrift der Ann. Murbac. aber 
ward in der Folge eine gegen den Schluss (88i) hin aus- 
führlichere, immerhin aber noch recht dürftige Fortsetzung 
eingetragen, Wol von verschiedenen, gleichzeitigen Be- 
richterstattern. Das Original mag deslialb — Ähnliches 
können wir bei anderen Jahrbuchurschriften beobachten — , 
da sich die Eintragungen auf engem Räume, vielleicht 
ganz oder zum teil auf dem Rande zusammendrängten, 
und Nachträge eingefügt wurden, zuletzt unübersichtlich 
und schwer lesbar geworden sein. Das Bedürfnis nach 
einer klaren, gleichmässigen Abschrift trat auf. 

Sie ward in verschiedener Art gefertigt. Die erste 
wurde dem im cod. Reginberti enthaltenen Auszuge (AWS) 
angehängt. Sie ist die Grundlage der Ann. Aug. und 
Wein gart geworden. Der cod. Reginb. verblieb in Reiche- 
nau. Eine Abschrift gelangte zunächst nach Sanctgallen, 
wurde später durch Auszüge aus dem selbständigen Teile 
der Ann. Alam. Sangall. (882 ff.) ergänzt und über das 
Schlussjahr (926) derselben — die Übereinstimmung reicht 
bis 918 (?) — bis 936 fortgesetzt in unseren Ann. Wein- 
gart. Diese Fortsetzung ist doch wol in Sanctgallen 
geschrieben worden. Jedenfalls hat der noch um 955/56 
schreibende erste Bearbeiter der Ann. Sangall. mai. 
unsere Ann. benutzt, die gleich dem grösseren Jahrbuch 
Sanctgallens flir die Ungarn den ungebräuchlichen Namen 
Akareni anwenden. Auf Weingarten, den späteren Auf- 
bewahrungsort der Handschrift, deutet auch nicht eine 
Spur des hihaltes. 

Die zweite Abschrift von AA bis 881 ist nicht in 
einem Zuge gefertigt worden. Zu gründe legte man ihr 
eine vielleicht schon ältere, unvollständige Kopie der Ann. 
Murbac. Reichenauer Rezension ( — 799). Dann haben zwei 
Hände, die erste reicht bis 877, die zweite bis zum 
Schlüsse, den Abschnitt von 800—881 kopiert, die erste 
Hand ziemlich wortgetreu und lückenlos, die zweite viel- 
fach kürzend und stilistisch ändernd. Ob beide um die- 
selbe Zeit schrieben, oder die erste schon bald nach 877 
einsetzte, ist nicht mehr festzustellen. Möglich, dass man 
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in dem cod.Tur., in dem uns die Ann. AI am. Sangall. 
erhalten sind, zu verschiedenen Zeiten die Originalein- 
tragungen von AA kopiert hat. Uns muss die zweifellos 
erwiesene Thatsache genügen, daüs der Inhalt der Zü- 
richer Handschrift bis 88t Abschrift und nicht, wie 
man seither angenommen hat, die Urschrift der 
Alam. ist. 

Auch der cod. Tur. wird aus Reichenau stammen. 
Zwischen 88i und c. 926 ist er nach Sanctgailen gekommen. 
Dort wurde der letzte Teil von 882—921 von einer und 
derselben Hand in einem Zuge niedergeschrieben. Er ist 
sicher Sanctgaller Ursprungs. Ob er aus schrifdichen 
Quellen geschöpft ist oder auf mündlicher Tradition beruht, 
ist nicht zu entscheiden. Mir scheint Beides zusammen- 
gewirkt zu haben. Die letzte Eintragung, zu 926, ist von 
einer iOnften, wahrscheinlich gleichzeitigen Hand gemacht. 
Sie betnfft den Tod Herzog Burkards von Schwaben und 
den Ungameinfall, dem das Kloster Sanctgailen zum Opter 
fiel. Vielleicht ging damals ein Teil der Klosterbibliothek 
zu gründe, und man machte die Verluste durch Anleihen 
bei den Nachbarklöstem wett. Sollte auf diese Weise 
der heutige cod. Turic, die Urschrift der Ann. Alam. 
Sangall. , von Reichenau nach Sanctgailen gekommen 
sein? Um 935/56, als der erste Teil der Ann. Sangall 
mai. niedergeschrieben wurde, befand er sich sicher 
in der Sanctgaller Bibliothek. Aus ihm und den Ann. 
Weingart, ist der Eingangsabschnitt des grösseren Jahr- 
buchs kompiliert , der dann durch mündliche Tradition 
ergänzt und bis 955 fortgesetzt wurde. Her Rest bis 
1024 ist gleichzeitig und von verschiedenen Händen 
geschrieben. Von 1025 bis 1041 beruhen diese Ann. San- 
gall, mai. auf einem die Fortsetzung der Ann. Alam. 
Aug. (AA) bildenden Wijjoexcerpt. Die letzten Jahres- 
berichte sind wieder selbständig. 

Dass der cod. Tur. mindestens bis 881 zu Reichenau 
verblieb, dürfte daraus zu folgern sein, dass wir noch das 
Vorhandensein einer vielleicht nur zum Jahre 841 aus dem 
Originale ergänzten Abschrift desselben festzustellen ver- 
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mögen, die bis /um Jahre 912 wieder aus der Urschrift der 
Annalen ergänzt ward. Wrtreter dieser Klasse sind die eod. 
cod. Modoet. und X'eron., von denen ersterer wieder die 
Unterlage des letzten Teiles der Ann. Laubac. ge- 
worden ist. 

Inzwischen hatte nämlich — dies geht aus den übrigen 
Ableitungen der Alam., vor Allem aus den Ann. Heremi, 
die hier streckenweise mit der sogenannten redactio U 
der cod. cod. Modoet. und Veron. aufs Wort stimmen, 
mit aller Sicherheit hervor — die Originalhandschnft einen 
oder, was wahrscheinlicher ist* mehrere Fortsetzer gefunden. 
Ihren Zustand können wir ungefllhr aus den Ableitungen 
abmessen, die ftlr jenen Zeitraum ungemein verwirrt in 
der Chronologie, nachlassig und barbarisch im Ausdrucke 
sind. Im Allgemeinen, darauf deuten die erwähnten Ueber* 
einstimmungen zwischen den Ann. Heremi und den cod. 
cod. Modoet. und Veron. hin, dürfte uns in den letzteren 
eine so ziemlich lückenlose und wörtliche Abschrift dieses 
Abschnittes des verlorenen Jahrbuchs erhalten sein. 

Die italienischen Handschriften brechen mit 912 ab. 

Schloss mit diesem Jahre etwa das Oriji^inal? Möglich 
immerhin. Von 912 ab müssten dann die Ann. Aug. des 
cod. Kcginberti, die inzwischen durch Auszüge aus der 
Urschrift bis 912 und durcli eigene Zusätze ergänzt waren, 
direkt oder indirekt Vorlage der verschiedenen Ableitungen 
aus AA geworden sein. Die Kopieen der Reichenauir 
Aujialen, die nach Mainz und an den Niederrhein, nach 
y\itaich und Einsiedeln gelangten, wären dann aus dem 
Originalcodex von AA bis 912, von da ab aus dem cod. 
Reginberti gefertigt, von dem die Ann. Aug. Mainzer Re- 
zension eine vielleicht etwas gekürzte Abschrift bis 039 
darstellen. Oder stammt umgekehrt diese Rezensiuii nur 
bis 881 aus dem cod. Reginberti, von da aber aus der 
ursprünglichen, über 912 hinaus fortgesetzten Handschrift i* 
Im ersten Falle hätte auch Hermann nach dem Schlüsse 
des Originals mit 912 den cod. Reginberti, aus dem er 
schon vorher hier und da geschöpft haben mag, aus- 
geschrieben. Die Annalen des cod. Reginberti hätten 
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dann über 939 hinaus bis 957 und 966, vielleicht noch 
weiter gereicht. 

Wahrscheinlicher dünkt mir freilich und diese 
Annahme ist üben immer zum Worte gekonunen — , dass 
die Originalhandschrift über 912 hinaus tortgesetzt wurde, 
dass die Kopieen, aul denen die mittel- und westdeutschen, 
die Altaicher und Einsiedler Ableitungen Ix iuhen, aus 
einer und derselben heute verlorenen H a n d - 
Schrift stammen. Ob der cod. Reginb. von 912 ab 
eine Abschrift dieser Handschrift bot, aus der die Ann. 
Aug. Mainzer Rezension bis 939 schöpften, ob diese in 
ihrem letzten Teile direkt auf die Originalhandschrüt zu- 
rückgingen, lasse ich dahingestellt. 

Wie dem auch sei, es ist uns gelungen in dem 
Reichenau des 9. und 10. Jahrhunderts eine verhältniss- 
massig reiche und ungemein wertvolle Geschichtschrei- 
bung, einen weitgehenden Einfluss des berühmten schwä- 
bischen Klosters auf die Annalistik vieler anderer, zum 
teil weit entfernto* Klöster und Kirchen nachzuweisen, den 
Stammbaum der Ann. Alam. bis in seine kleinsten Ver- 
ästelungen*^) zu verfolgen. VieUeicht gelingt es uns, jetzt 
von dem bis zum Jahre 966 nachgewiesenen Reichenauer 
Jahrbuche bis zu jenem oben erwähnten, wahrscheinlich 
zu Reichenau gefertigten Wipoauszuge eine stärkere als 
die luftige Brücke blosser Vermutungen zu schlagen. 

5. Die Ann. Alam* Aug. von 966 bis 104t 

Aus ihren auf den vorstehenden Blättern besprochenen 
Tochterquellen Hessen sich die verlorenen Reichenauer 
Jahrbücher ungefähr wiederherstellen. Dem Inhalt nach 
wenigstens! Es wird uns wohl kaum ein wichtiges, in 
AA borirhtetes Ereignis verloren gegangen sein. Der 
Wortlaut der Urquelle aber hat sich in den Ableitungen 

Vollständigkeit in der Aufzählung der Ableitungen ist nicht 
angestrebt worden. Annalen, die so stark gekCirzt sind, dass sie zur 
Klärung des Quellenverhättnisses nichts austragen, habe ich weg* 
gelassen, so die Flav., Juvav., Monast u. a. m. 
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mehr oder minder verwischt. Am meisten fraglos in der 
am ausgiebigsten aus ihr schöpfenden «ieschichtsdarstellung 
der Chroniken Hermanns des Lahmen von Reichenau. 
Sie sind deshalb oben nur beiläufig herangezogen worden. 
Die stilistische Willkür ihres Bearbeiters gestattete uns 
nicht, das Eigentum der verlorenen Vorlage mit der nötigen 
Schärfe aus dem der anderen Quellen auszusondern. Nach- 
dem wir jetzt aus den übrigen Ableitungen aus AA 
reicheren Aufschluss Ober diese gemeinsame Unterlage 
gewonnen haben, kommen wir auf Hermanns des Lahmen 
historische Sammlungen und ihre Reichenauer Bestandteile 
des Näheren zurück. 

Die von G. H. Pertz') am Rande der Ausgabe von 
Hermanns jüngerer Chronik flir den Abschnitt 900—1041, 
mit dem wir uns jetzt beschäftigen wollen, vermerkten 
Quellen sind entweder wie die Ann. Heremi , Einsidl., 
Alam. (Sangall.)f Laubac, Ruotgeri V. Brunonis, die V. 
S, Wiboradae, Reginos Chronik nebst Fortsetzung Ober- 
haupt nicht oder doch wie die Ann. Sangall. mai. (S), 
die V. S. Oudalrici, der Catalogus pontificum Roman, 
bei weitem nicht so oft und so ausgiebig verwertet worden, 
ab man auf grund der Marginalnoten unserer Ausgabe 
vermuten möchte. 

Das Sanctgaller Jahrbuch z. B., das nach Portz fast 
Jahr um Jahr ausgeschrieben sein soll, ist nur 7.u 912, 
916, 920, 925, 944, 946, 948, 990, 991 und 1022, möglicher- 
weise ausserdem noch zu 919, 968, 978, 995, 1005 Quelle 
von Hermanns Chroniken gewesen. In der älteren Rezen- 
sion, der sogenannten Kpitome, freilich stammen aus S 
noch die Nachrichten von den Abtstolgen in Sanctgallen 
zu 921, 924, 933, 976, 990, 1001. Rechnen wir hierzu 
die Stellen, an denen S vor 900 in IIK benutzt worden 
ist, nämlich in E zu 872, 883, 889, in H und K zu 864 und 
871, dann kommen wir im allergünstigsten Falle auf eine 
Gesammtzahl von 26, im ungünstigsten Falle von 21 
Jahresberichten, in denen Hermann der Lahme das Jahr- 



') S. S. V, III ff. 
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buch des berühmten Nachbarklosters ausgeschrieben hat. 
Wahrlich, eine sehr geringttigige Ausbeute, wenn man er- 
wägt, wie reich an wichtigen und streckenweise auch 
recht ausführlichen Reichs- und anderen Nachrichten die 
Ann. Sangall. mai. sind ! — 

An manchen Stellen, an denen er in der ersten Ke- 
daction seiner Chronik auf S zurückging, und an einigen 
anderen, an denen er den Wechsel der Äbte des Stiftes 
anmerkt, hat Hermann der ! ahme in der ausführlichen 
Ausgabe seiner Chronik (H) einen auch sonst wichtige 
Klostemachrichten enthaltenden Abtskatalog von Sanct- 
gallen ausgeschrieben, der ihm zur Zeit der ersten Bear- 
beitung der Chronik wohl kaum schon zu Händen war. 
Hat er etwa selbst inzwischen nach anderen Quellen einen 
solchen zusammengestellt? 

Auch die Abtsfolgen seines eigenen Klosters sind 
in der ersten Ausgabe recht dOrftig und ungenau, in der 
letzten ausführlich, chronologisch, soviel wir sehen können, 
richtig und durch genaue Angaben ttber die einzelnen 
Regierungszeiten, oft auch über hervorragende Hand- 
lungen, Bauwerke u. s. f, des betreffenden Abtes aus* 
gezeichnet — 

Hat der berühmte Reicbenauer Mönch neben AA auch 
noch die daraus abgeleiteten Ann. Aug. codicis Reginberti 
gekannt und benutzt? Ist er etwa diesen Jahrbüchern, 
die dann über 939 hinabgereicht haben mOssten, von 912 
an, dem Jahre, mit dem möglicherweise schon die grösseren 
Jahrbücher geschlossen haben könnten 2), ausschliesslich 
gefolgt? Wir haben schon oben auf diese Fragen mit 
einem *non liquet' geantwortet. Eine gelegentliche Be- 
nutzung der Ann. des codex Reginberti, den er ja auch sonst 
vielfach verwendet hat, scheint mir keineswegs ausge- 
schlossen 8). Auf die Sonderunj4 des Anteils fremder 
Quellen, wie S, V. S. Oudalr. u. s. f., von jenem der Alam. 
Aug. würde die Entscheidung der oben aufgeworfenen 

') S. o. S. 233/4. *) In der Aufzälilung der Quellen von HK auf 
S. 40/41 sind die Ann. Aug. cod. Reginb. und die Catalogi abbat Sang, 
und Aug. mi^:erechnet worden. 
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Fragen wenig Plinfluss haben: sind die Alam. Aui;., wie 
wir annahmen, auch über 912 und 939 hinaus fortgesetzt 
worden, dann haben sie sich von 912—939 fast Schritt für 
Schritt mit den uns erhaltenen Ann. Alam. Mainzer Rezen- 
sion und somit wohl auch mit jenen des cod. Reginberti 
gedeckt. — 

Machen wir uns jetzt an die Analyse des Abschnittes 
900—966 der Chroniken Hermanns, vergleichen wir die 
nach Aussonderung des Anteils der drei Kataloge der 
Päpste und Abte von Reichenau und Sanctgallen, der V. 
S. Oudalrici und der Ann. Sangall. mai. übrig bleibenden 
Nachrichten mit den verschiedenen Ableitungen aus AA, 
dann werden wir mit Staunen merken» dass, mit Ausnahme 
vielleicht einiger von Hermann selbst stammender Zu- 
sätze, der reiche und wichtige Rest von Reichs- und an- 
deren Nachrichten unbedingt aus den verlorenen 
grösseren Jahrbüchern vonReichenau stammen 
m uss. Ausser AA ftlr den Zeitraum 900—966 noch eine 
zweite verlorene Onelle anzunehmen, ist unnötig. Nach- 
dem ihn mit dem Jahre 900 sein bisheriger Leitfaden, das 
grosse Jahrbuch von Fulda, im Stiche gelassen hatte, hat 
sich demnach Hermann einer schon vorher sporadisch 
benutzten einheimischen Quelle, den Ann. Alam. Aug., 
zugewandt und auf sie vornehmlich die Fortsetzung seines 
Werkes von 900 ab gegründet, andere Quellen wie S nur 
beiläufig heranziehend. 

Mit 966 hOren die Beziehungen der Chroniken Her- 
manns zu den übrigen Ableitungen aus AA auf. Hat AA 
etwa mit diesem Jahre geschlossen? Dann müsste der 
Reichenauer Mönch von 966 ab eine ebenfalls an wichtigen 
Reichs- und anderen Nachrichten reiche, uns ebenfalls 
heute verlorene Quelle zu gründe gelegt haben, deren 
Charakter &st aufs Haar mit jenem des verlorenen 
grösseren Reichenauer Jahrbuchs stimmt. Auch nach 966 
bleiben nämlich nach Aussonderung des Anteils der be- 
kannten Quellen eine Menge Nachrichten übrig, die Her- 
mann unmöglich aus mündlicher Tradition geschöpft haben 
kann. Denn die mündliche Tradition, besonders wenn sie 
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sich auf Ereignisse erstreckt, die ein halbes Jahrhundert 
und weiter zurückliegen, pflegt sich nicht durch so treff- 
liche und zweifellos richtige Einzelheiten und durch so 
genaue und zuverlässige Zeitbestimmungen auszuzeichnen, 
wie wir sie in jenen Nachrichten bei H und E finden. 
Die Annahme einer schriftlichen Quelle ist 
deshalb unumgänglich, die ein r zweiten verlorenen 
aber, die Hermann neben und nach AA benutzt haben 
müsste, überflüssig: allem Anscheine nach sind 
die grösseren Reichenauer Jahrbücher auch 
über 966 hinaus fortgesetzt worden. 

Aus dem nebensächlichen Umstände allein, dass wir 
nach Spuren dieser Annalen in den Geschichtswerken 
benachbarter und entfernter Klöster und Kirchen nach 
966 vergebens suchen, zu folgern, dass AA mit 966 ab- 
gebrochen habe, geht doch nicht an. Gerade unter den 
Abten Rudmann, Witegowo, Alawicus und Bemo, die 
seit dem letzten Drittel des 10. Jahrhunderts in Reichenau 
walteten, stand das Kloster in grösster Blüte. In der 
Politik jener Zeit spielen seine Äbte eine grosse Rolle. 
Auch die innere Geschichte des Klosters — ich erinnere 
an die Absetzung Ekkehards und Witegowos, an die 
Klosterrevolution des Jahres 1006 — war reich an wich- 
tigen Ereignissen. Die Bau- und Kunstthätigkeit stand 
auf einer hohen Stufe. Die Erkundung der Thatsachen 
der Reichsgeschichte war in Reichenau durch die Bezieh- 
ungen seiner Abte zum Hofe leichter als anderswo. Das 
Kloster lag, wie Wattenbach*) ausführt, dadurch sehr 
günstig, 'dass es an der Hauptstrasse nach Italien lag. 
Bischöfe von Verona haben hier Kirchen gestiftet; grie- 
chische und italienische Pilger und Reisende werden er- 
wähnt, und auch Irländer und Isländer lassen sich hier 
nachweisen.' Zu den schwäbischen Herzögen muss Reiche- 
nau in engster Beziehung gestanden haben. Durch sie 
ward das Kloster bereichert. Einige von ihnen ^) fanden 
in der Klosterkirche ihre letzte Ruhestatt. Und aus dieser 



*) DGQ% 396. *) Z. & Hermann L, Burkhart IL 
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grossen Zeit Reichenaus sollten wir an histm ist licn Werken 
neben Wundergeschichten nur noch das Carmen Purchardi 
de gestis Witegowonis überkommen haben? Nein, zehn 
gegen eins zu wetten : auch nach 966 hat die annalistische 
Thätigkeit in Reichenau nicht geruht; das Werk, aus 
dem Hermann von Reichenau das Gros seiner 
Nachrichten ausderzweitenHälfte des 10. und 
aus dem Anfange des 11. Jahrhunderts schöpfte, 
ist einheimischen Ursprungs, ist die Fort- 
setzung der bis zum Jahre 966 nachgewiesenen 
grösseren Reichenauer Jahrbücher gewesen! 
Unter aJlen Umständen würden diese Annahmen die weit- 
aus wahrscheinlichsten sein, selbst wenn es uns nicht 
gelänge, weitere Gründe für sie geltend zu machen. 

Der Abschnitt der verlorenen Aiam. Aug. von 900 
bis 966, so wie wir ihn aus den verschiedenen Ableitungen 
rekonstruieren können, enthielt einen grossen Bruchteil 
schwäbischer Lokalnachrichten. Von etwa einem halben 
Hundert Jahresberichte bringen nicht weniger als a8 Mel- 
dungen aus oder über Schwaben. Es stehen ihnen etwa 
40 auf das Reich bezügliche gegenüber. Auf Reichenau 
speziell verweisen uns, wenn wir von dem ausserdem noch 
durch Hermann den Lahmen benutzten Abtskatalog ab- 
sehen, fünf Jahresberichte, jene zu 902, 908, 922 und 948, 
während von Sanctgallen nach Abzug der aus S und dem 
Sanctgaller Abtskatalog in H und £ übergegangenen Nach- 
richten höchstens zwei, von Einsiedeln nur eine Meldung 
handeln. Die Folge der schwäbischen Herzöge zu 911, 
918, 926, 948, 957 ist lückenlos überliefert. Die der 
Bischöfe von Konstanz, in deren Sprengel Reichenau 
gelegen ist, gleichfalls. Doch könnte man hier einwenden; 
'Die Bischofsliste ist kein Bestandteil von AA gewesen. 
Erst Hermann der Lahme hat einen Catal. episcop, Con- 
stant., den auch G. H. Pertz^) zu den Quellen der jün- 
geren Reichenauer Chronik rechnet, herangezogen.* 

Den Abtskatalog Reichenaus , also seines eigenen 
Klosters, nicht nur, auch jenen von Sanctgallen hat Her- 

«) S. S. IV, 681 ff. ')Z.B.zuH 813. 
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mann ausführlich und lückenlos überliefert. Weshalb, so 
fragen wir uns, hat er die angebliche Konstanzer Bischofs- 
liste nur streckenweise und nur sehr ungenügend ausge- 
nützt? Der Diözcsanbischof musste ihm doch genau so nahe 
oder noch näher 'Stehen als die Äbte des Nachbarstiftes 
Sanctgallen. Konnte der Reichenauer Chronist seine 
lückenhaften Konstanzer Nachrichten nicht anderswoher 
haben? 

Der Tod Bischof Audoins zu 736 stand schon in den 
Ann. Murbac. Er hat auch nicht, wie die Ableitungen 
beweisen, in AA gefehlt. Die drei nächsten in der Chro- 
nik, zumteil recht ausführlich erwähnten Bischöfe Ernfried, 
Sidonius, Johannes waren zugleich Äbte von Reichenau 
und folglich auch in dem von Hermann sicher benutzten 
Catal. abb. Aug. zu finden. Der Tod des Bischofs Egino, 
den der Chronist irrtomlich direckt auf Johannes folgen 
und ebenso irrtümlich — die Regierungsjahre sind hier 
zweifellos von Hermann selbst aus den Todesjahren des 
Bischöfe Johannes und Eginos selbst berechnet worden — 
32 Jahre den Stuhl von Konsta,nz innehaben Iflsst, den 
Tod Bischof Eginos, sage ich, könnte er auch aus AA 
haben, deren Ableitungen ihn zu 810 melden. Wolfleoz, 
der auf Egino folgte, stand auch in dem in unsrer Chronik 
ausgeschriebenen Catal. abb. SangalL: er ist zugleich 
Bischof von Konstanz und Abt von Sanctgallen gewesen. 
Der Tod Bischof Salomos I. (t 871)1 die Gefangennahme 
Salomos III, (914) hat auch, darüber belehren uns die Ab- 
leitungen, in den Alam. Aug. gestanden. Bis zum Tode 
Salomos III. und Regierungsantritt Notings (919) , das 
können wir mit einiger Sicherheit behaupten, hat Hermann 
der Lahme keinen Catal. episcop. Constani. benutzt. 

Erst von 919 ab erhalten wir eine vollständige Kon- 
stanzer Bischofsliste in H und E. In den uns hier zunächst 
beschäftigenden Zeitraum fallen nur die Daten 919 und 934. 
In Anbetracht der nahen Beziehungen, in denen Reichenau 
zu seinem Diözcsanbischof stehen musste, ist uns die An- 
wesenheit dieser Daten auch ohne die Annahme der 
Benutzung eines Catal. episcop. Constant. durch Hermann 
verständlich. — 
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Auf den schwäbischen Ursprungsort der Hauptquelle 
der Reichenauer Chroniken (HE) verweist uns ausserdem 
das Überwiegen der auf Rom und Italien bezüglichen 
Nachrichten, während der Norden und Osten des Reiches 
stietmütterlich weggekommen sind. Es wurde schon er- 
wähnt, dass Reichenau an der Hauptstrasse von Deutsch- 
land nach Italien lag. Seitdem Bischof Radolf von Verona 
— er war in seiner Jugend vielleicht Mönch von Reiche- 
nau — das Reichenau unterstellte Radolfszell gegründet 
hatte, sind die Beziehungen des berühmten schwabischen 
Klosters, dessen Annalen wir in Monza und Verona 
finden, zu Italien kaum wieder abgebrochen worden. 

Reichenau lag wenige Stunden von der deutsch- 
burgundischen Grenze entfernt. Kein Wunder, wenn sich 
die Klosterau&eichnungen öfters — ich nenne hier die 
Jahresberichte 912, 919, 937. und 965 — mit dem Nachbar- 
reiche beschäftigen! Hatten doch burgundische Könige 
zeitweise Teile des alten Herzogtums Schwaben inne, sind 
doch so manche Kämpfe zwischen Schwaben und Bur- 
gundem auch in jenen Zeiten ausgefochten worden, von 
der Schlacht bei Winterthur (919) zwischen König Rudolf I. 
und Herzog Burkhart L bis zu den EinfäHen, die Burk- 
hart II. im Auftrage Ottos I. (965), Graf Wdf tmd Bischof 
Werner von Strassburg 1020 nach Burgund unternahmen ! 

Schwäbische Lokalnachrichten, die Folgen der Her- 
zöge von Schwaben und der Bischöfe von Konstanz, Nach- 
richten über Rom und Italien und über das Nachbarreich 
Burgund sind es somit gewesen, die den (ii undcliarakter 
der verlorenen Ann. Alam. Reichenauer Rezension aus- 
gemacht haben. 

Finden wir alle diese Gnindz-iiut , durch die sich die 
Ann, Alam. Aug. des Abschnittes 900 - 960 charakterisieren, 
auch in den späteren Teilen der Chroniken Hermanns, 
als deren Grundlage wir die Fortsetzung jener Annalen 
erweisen wollen, wieder? 

Greifen wir hier zunächst den schon verschiedene 
Male^) eingehend besprochenen Abschnitt von 1024 bis 

') S. o. S. 92 ff^ 134 ff. 

16 
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1041 heraus, den Zeitraum, in dem ausser HE auch noch 
Hermanns des Lahmen Gesta Chuonradi et Heinrici impe- 
ratorum und die Ann. Sangall. mai. (S) aut die gleiche 
schwäbische Quelle zurückgeführt wurden ! Vielleicht ist 
diese gemeinsame Vorlage ebenfalls ein späterer Teil der 
schwäbischen Jahrbücher von Reichenau gewesen? 

Die Fülle trefflicher schwäbischer Nachrichten jener 
Quelle wurde gebührend hervorgehoben. Sicher war 
in ihr des Wechsels auf dem Herzogsstuhle Schwabens 
zu 1030 und 1033 gedacht. Ob wir ihr auch die in dem 
Teile von 1024 bis 1041 in H und E aufgenommenen 
Reichenauer L okain achrichten zuweisen dürfen? Leider 
ist es hier nicht mehr möglich, das geistige Eigentum Her- 
manns von dem seiner Vorlagen zu scheiden. Wie steht 
es mit der Konstanzer Bischofsliste? Zu 1026 und 1034 
melden S und HE das Ableben der Bischöfe Heimo und 
Warmann, die Nachfolge Warmanns und Eberharts in Kon- 
stanz. An und ftlr sich wäre es denkbar, dass auch in 
dem ebenfalls im Konstanzer Sprengel gelegenen Sanct- 
gaUen des jeweiligen Wechsels auf dem dortigen Bischöfe- 
stuhle gedacht wurde. Eine Analogie für jene Nachrichten 
wird man freilich in den früheren Abschnitten von S ver- 
gebens suchen. 

Auch die vielen neuen butgundischen Nachrichten 
der Sanctgaller Quelle könnten einheimisch sein. Lag 
doch auch Sanctgallen nicht weit von der deutsch-burgun- 
dischen Grenze. Für einen grossen Teil dieser Nach- 
richten haben wir aber oben schon nachgewiesen, dass 
sie schon in der HR und S e:emeinsamcn Quelle, die auch 
den Gesta Chuonradi et Heinrici imperatorum Hermanns 
zu gute gekommen ist, enthalten waren. Wir werden 
desshalb das Gleiche auch für die Konstanzer Bischofsliste 
Vorausetzen dürfen und für die gemeinsame Vorlage, die 
dann dieselben charakteristischen Merkmale aufgewiesen 
haben müsste wie AA in dem Abschnitte von 900 bis 966, 
denselben ürspningsort annehmen dürfen, wie für das 
grössere Reichenauer Jahrbuch, nämlich Reichenau 
selbst. 
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Es erhebt sich dann zunächst die Frage : bestand 
zwischen der gemeinsamen Vorlage von HE, der Gesta und 
der Ann. Sangall. mai. einer- und den Ann. Alam. Aug. an- 
dererseits noch ein näherer Zusammenhang? Eine Be- 
trachtung des Abschnittes 906^1024 der Chroniken Her- 
manns möge uns darüber Aufschluss geben ! 

An schwäbischen Nachrichten fehlt es auch hier nicht. 
Von etwa 40 Jahresberichten bringen nicht weniger als 
18 schwäbische Lokalnachrichten, also nahezu die Hälfte. 
Auf Reichenau selbst bezieht sich freilich nur eine einzige 
Meldung, jene zu 973, nach der Herzog Burkhart II. von 
Schwaben allda begraben wuirde. Doch, das könnte auch 
Hermann der Lahme aus eigenem Wissen niedergeschrieben 
haben! Vielleicht dürfen wir aber andere Meldungen her- 
anziehen. Wie kommt die treffliche, in's Einzelne gehende 
Nachricht von dem Streit um den Trierer Erzstuhl von 
1008 in das schwäbische Jahrbuch? Woher auf einmal 
das Interesse an dem Wechsel auf dem dortigen Erzstuhl 
im Jahre 1015? Die letzte Meldung wflre erklärlich, war 
doch der neue Erzbischof Poppo ein Bruder des damaligen 
Schwabenherzogs Emst. Aber die erste Meldung? Wo 
in Schwaben könnte sie eher und besser aufgezeichnet 
sein als in Reichenau, das im selben Jahre 1008 aus der 
Trierer Diözese, aus Prüm in der Eifel, einen neuen Abt, 
den trefflichen Berno, den Nachfolger des gleichfalls von 
dort stammenden Immo, erhielt? Zu 1021 berichtet II 
von dem Ableben und der Neuwalil einer Äbtissin im 
Nonnenkloster zu Buchau am Federsee. Ich erinnere bei 
dieser Gelegenheit daran, dass auch AA (vgl. AS, HE 
902/903) zu 903 eine ausführliche Schilderung aus jener 
Gegend bringt: die Nachricht von der Ermordung der 
Söhne Graf Atos im Erichgau, in der das Nonnenkloster 
eine grosse Rolle spielt. Weiteres meldet HE zu 1027 
und 1032 von demselben Kloster, und Hermann der Lahme 
selbst spricht zu io5r von Buchau. Sollte das nicht auf 
nähere Beziehungen zwischen dem letzteren und Reichenau 
hindeuten ? 

i6« 
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Die Folge der Herzöge von Schwaben, die einen 
wichtigen Bestandteil der Ann. Alani. Aug. bildete, wird 
in HE zu 973, 997, 1004, 1014, 1015 lückenlos fortgesetzt. 
Auch hier überwiegen die auf Italien und die Rom/üge 
bezüglichen Nachrichten jene über die Verhältnisse im 
Osten nnd Norden des Reiches, auch hier findet der 
Wechsel auf dem Konstanzer Bischofsstuhl lückenlos zu 
974' 979» 995» ^oi&, 1022 Erwähnung. Die burgundischen 
Meldungen sind durch die treflQichen und zum teil ausführ- 
lichen Jahresberichte 994, 995, Z020 vertreten. Wir gehen 
demnach sicher nicht fehl, wenn wir behaupten: nicht 
nur die gemeinsame, von 1029 bis 1041 reichende Vorlage 
von HE, der Gcsta Chuonradi et Heinrici imperatorum 
und der Ann. Sangall. mai., sondern auch die Quelle, die 
Hermann der Lahme anscheinend dem Abschnitte seiner 
Chronik von 966 bis 1024 zu gründe gelegt hat, weisen 
genau dieselben charakteristischen Merkmale 
auf wie die von dem Reichenauer Mönche dem 
froheren Teile seines Werkes von 900 bis 966 
untergelegten Ann. AI am. Aug. GrOnde anderer 
Art sprechen daiilir, dass die Geschichtschreibung in 
Reichenau auch nach 966 nicht damiedergelegen hat. 
Unter diesen Umständen dürfte die Annahme kaum als 
gewagt bezeichnet werden können, der wir oben schon 
öfters vermutungsweise Ausdruck verliehen haben, die 
Annahme nämlich, dass AA auch über 966 hinaus 
und bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts hin- 
ein in Reichenau fortgesetzt wurde, und dass 
diese grösseren Jahrbücher von 900 ab bis zu 
dem Zeitpunkte, mit dem Hermanns eigene 
Darstellung einsetzt, dessen Chroniken als 
vornehmste Grundlage gedient haben. 

Wir wissen nicht, ob diese Annalen über 1041 hin- 
aus fortgesetzt worden sind. Mit diesem Jahre bricht die 
Verwandtschaft zwischen HE und S ab. Jedenfalls bedeutet 
das Jahr 1041 einen Einschnitt in der annalistischen Thätig- 
keit der Reichenauer Mönche. Vielleicht ist von da ab 
Hermanns des Lahmen reichhaltigere Chronik an die 
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Stelle der rohen und unzusammenhängenden Jahrbücher 
getreten »). 

Wir haben im dritten Teile dieses Werkes nach- 
gewiesen, dass Hermann in seinen Gesta Chuonradi et 
Heinrid imperatorum und in seinen Chroniken ein nach- 
lässiges und irreführendes Excerpt aus Wipos Gesta Chuon- 
radi imperatoris benutzt habe. Das Gleiche ist bei den 
Sanctgaller Jahrbüchern der Fall gewesen. Die enge und 
gleichartige Verbindung der unserer Annahme nach aus 
AA stammenden schwäbischen und burgundischen Notizen 
bei H£, S und in Hermanns Gesta mit jenem Wipoexcerpt 
hat uns auf die Ansicht gebracht, das letztere sei bereits 
mit jenen schwäbischen und burgundischen Notizen ver- 
arbeitet gewesen» als es von Hermann und dem Sanct- 
galler zu Rate gezogen wurde. Mit IQ41 schliesst die 
Verwandtschaft zwischen H£, Hermanns Gesta einer- und 
S andererseits. Bald nach diesem Zeitpunkte wird dem- 
nach eine Abschrift der ersten Redaction der Gesta Chuon- 
radi imperatoris Wipos nach Reichenau gelangt und 
dort von einem uns unbekannten Mönche excerpiert worden 
sein, der dann dieses Excerpt in das in seinem Kloster 
vorhandene Exemplar der schwäbischen Aniialen eintrug. - - 

In der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts haben diese 
grösseren Reichenauer Jahrbücher weitreichenden Einfluss 
geübt. Sollten sich wirklich späterhin ausser in HE keine 
weiteren Spuren von ihnen erhalten haben? Nur zaghaft 
ziehe ich hier eine Quelle heran, deren Kürze und Dürftig- 
keit uns leider keine sichern Srhifisse auf sie zu gründen 
gestatten, nämlich das Jahrbuch des Klosters S. Blasien 
im Schwarzwalde ''^). 

H. Bresslau^') hat festgestellt, dass dieses Jahrbucli 
bald mit Bernolds oder Hermanns Chroniken, bald mit 
Wipos Gesta Chuonradi oder mit der sogenannten Epi- 



') Hat AA auHi den Ann. S. Blasii zur Vorlage gedient, dann 
wird das verlorene Jahrbuch erst mit 1043 geschlossen haben. Näheres 
darüber s.u. >») S. S. XVII, 275 ff. "i Jahrhh. Konrads II., II, .^35 ff. 
(Die Annales S. Blasii eine Ableitung aus der verlorenen schwäbischen 
Weltchronik [Reichsannalen]). 
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tome nahe Berührungspunkte aufweist. Freilich müssen 
die beiden Stellen, wo die Ann. S blasii mit Bernold 
stimmen ^2), von vornherein gestriciv n werden. Die Ann. 
S. Blasii und Bernold, der seine Chronik aus H und H 
kompilierte, decken sich nämlich hier im Wortlaute mit 
Hermanns jüngerem Jahrbuch. Es ist deshalb unnötig, 
mit Bernold eine neue Quelle in die Untersuchung ein 
zufuhren. 

Ein Gemeinsames mit den Ann. S. Blasii hat Bernold 
allerdings : den Papstkatalog. Sehen wir uns die Papst- 
reihe des Jahrbuches etwas näher an, so ist der Zusammen- 
hang derselben mit jenen Bemolds,» der Epitome und Her- 
manns von Reichenau unverkennbar. Der letzte Teil des 
Papstregisters bis 1054 könnte recht wol aus Hermann 
abgeleitet sein, jener von 1057 bis 1088 aus Bernold. Doch 
weicht von 1047 an die Zahlung von der in H ab. Auch 
bringen die Ann. S. Blasii zu 1087 und 1088 die genaue 
Regierungszeit, deren Angabe wir bei Bernold vermissen. 
Ferner ist das Papstverzeichnis weit über das Schlussjahr 
Bernolds hinaus in genau derselben Weise ^ mit Angabe 
der Nummer und Regierungszeit der einzelnen Päpste 
fortgesetzt worden. Ist das Sanblasianer Jahrbuch wirk- 
lich, wie Pertz und Meyer von Knonau annehmen, zu Abt 
Frowins von Engelberg Zeiten, um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts, zusammengestellt und von 1147 ab in Engelberg 
selbständig fortgesetzt worden, liegt da die Annahme nicht 
nahe, es sei bei dieser Zusammenstellung ein bis 1143 
reichender Papstkatalog benutzt worden, der in seinem 
ersten Teile auch von Hermann von Reichenau, in dem 
Abschnitte von 1057 bis etwa 108Ö von Bernold von S. 
Blasien ausgeschrieben wurde? Könnte nicht Bernold 
selbst, der seine Hauptquellen von der Reichenau erhielt, 
sich die Abschrift des inzwischen fortgesetzten Papstkata- 
logs eben daher beschaftt haben, des Katalogs, an den 
dann später eine in derselben Form verfasste Fortsetzung 
bis 1143 gefügt sein könnte? 



") Zu 96a und 973 (Bern. 96(9, vgl HE 96a und 979. 
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Eine Ableitung der Ann. S. Blasii aus H allein hat 
Bresslau als unmöglich nachgewiesen. Dagegen spricht 
auch noch folgender Umstand: von 1043 ab bringt der 
Annalist bis 1054, dem Schlussjahre der Chronik Her- 
manns, weiter nichts, als den Papstkatalog. Es ist doch 
schwer glaublich^ dass er diesen allein aus dem reichen 
Inhalte der jüngeren Chronik Hermanns herausgeschält 
haben sollte. Das gleiche Verfahren mdsste er bei Ber* 
nolds Chronik in Anwendung gebracht haben. Alle die No- 
tizen des Zeitraums 1054— 1 100 der Annalen, die andere 
Gegenstände als die Papstreihe behandeln, stammen nicht 
aus Bernold» sondern anderswoher 1*). Auch dessen Chro- 
nik wird deshalb nicht bei der Kompilation des ersten 
Teiles der Ann. S. Blasii benutzt worden sein, sondern 
ein bis 11 43 fortgesetzter Papstkatalog des Stiftes S. Bla- 
sien, der in seinem ersten Teile eine Abschrift des von 
Hermann von Reichenau benutzten war und auch Bemold 
von S. Blasien als Grundlage seiner Chronik diente. 

Wichtiger als die Verwandtschaft mit Bemold ist jene 
mit der Chronik seines Zeitgenossen Berthold von Reichenau, 
aus der recht wol die Notiz vom Tode Hermanns des 
Lahmen zu 1054 und die Jahresberichte 1056, 1058, 1059, 
1060, 1062, 1069, 1071, 1072, 1073, 1079 stammen könnten, 
ich hebe hier nur noch hervor, dass diese Jahresberichte 
unmöglich aus dem von Sichard benutzten Codex ^*), sondern 
aus einer der übrigen Handschriften Bertholds, wie sie 

Ich kann mich nicht entschliessen, die kurzen Notizen der 
Ann. S. Blasii zu 1061 : Willehelmus, Hirsaugiensis abbas, obiit und zu 
1096: Sigefridiis, abbas Scafnsensis, et Liutfridus, abbas Murensis, 
obierunt auf die viel ausführlicheren, im Wortlaut verschiedenen 
Berichte Bernolds über dieselben Todesfälle zurückzuführen. Als 
ob man in S. Blasien oder Engelberg, wo nur immer erste 
Teil der Annalen geschrieben ist^ nkht auch sonst die Todesjahre 
berühmter Äbte aus den befreundeten Nachbarklöstern Muri, Schaflf- 
hausen und Hirschau hätte anmerken können! Finden sich doch 
auch zu 1064 und 1068 (vielleicht auch 1079) Nachrichten aus S. Blasien 
und Schaffhausen, die wir in Bcrthold und Bernold vergebens suchen. 
Abgesehen von der Papstliäte hat Bernold mit den Ann. S. Blasii 
auch nicht das Geringste zu schaffen. Zuletzt herausgegeben von 
G. Waitz S. S. Xin, 730 ff. 
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Pertz in seiner Ausgabe'"^) hernennt, oder aus einem ähn- 
lichen stammen könnten. Möglich wäre es aber auch 
immerhin, dass wir es in den Ann. S. Blasü mit einem 
Auszuge aus Annalen zu thun hätten, die auch Berthold 
als Vorlage in seiner Chronik gedient haben wQrden. Die 
Frage danach könnte nur durch eine erneute Aufnahme 
des noch immer nicht befriedigend gelösten Berthold- 
Bernoldstreites beantwortet werden, die ich hier ver- 
meiden muss. 

Auf die Ann. Einsidl. werden die Jahresberichte 995, 
1075—77 und 1080 zurtlckgefbhrt. Doch zeigt die Meldung 
zu 995 wichtige Abweichungen von jener der Einsidl. Auch 
scheint mir der Ausdruck der Sympathie im Jahresbericht 
Z080: Bellum Heinrici regis cum Saxonibus, in quo Roudolfus 
rex pro dolor ocdditur, der in den Einsidl. fehlt» eher 
auf eine gemeinsame, gl eichzeit i g e Quelle der Ann. Einsidl. 
und S. Blasii hinzudeuten^*). Der Jahresbericht 1006, den 
Pertz >f ) auf die Ann. Heremi zurückgeführt hat, findet sich 
gleichlautend in £. 

Fassen wir die Resultate der seitherigen Untersuchung 
noch einmal kurz zusammen, so haben weder die Ann. 
Einsidl. oder Ileremi noch die Chronik Bernolds von S. 
Blasien Verwendung gefunden, während die Verwandtschaft 
mit ßerthüld von Reichenau möglicherweise auf einer 
gemeinsamen, annalistischen Vorlage (Reichenauer Annalen^ 
Fortsetzung von AA?) beruht. 

Ich komme, indem ich zur Erörterung der Bezieh- 
ungen der Sanblasiani zu H und E übergehe, noch ein- 
mal auf den Papstkatalog zurück. Er kann weder aus E, 
mit der er die verworrene Chronologie des Zeitraums 
965 bis 987 teilt, noch aus H und Bernold, nut denen 
er sich sonst im Inhalte so ziemlich deckt, stammen. 
Denn, abgesehen von kleineren Differenzen, fehlen die 
Papstnachrichten der Ann. S. Blasii zu 995, 1004 und loio 
in allen drei angeblichen Quellen des Sanblasianer Jahrbuchs. 

**) S. S. V, 264 ff. Der Sanblasianer Annalist hat vielleicht einen 
Codex benutzt, der wie der verlorene Cod. Gotwic. mit der Biographie 
Hermanns und dem Jahre 1054 begann. Reiclienauer Annalen? 
Einer späten Fcffts^2ung von AA.? **) S. S. XVII, 276. 
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Wie schon Bresslau nachgewiesen hat, decken sich 
die Ann. S. Blasii bis T054 bald mit H, bald mit E, haben 
aber zu 1026 und 1027 Zusätze, die sich nicht in beiden, 
wol aber in Wipos Gesta finden. Bresslau hat diese auf- 
fälligen Zusätze so erklärt, dass er für Wi, II, K und die 
Ann. S. Blasii eine gemeinsame Quelle, die von uns — 
und ich denke, aus den trittigsten Gründen — verworfene 
schwäbische Reichschronik, annahm. Lassen sich nicht 
noch andere Möglichkeiten denken? 

Bis 1044 etwa hat das Handexemplar Hermanns des 
Lahmen gereicht. Könnte nicht auf dieses, in dem sicher 
schon der in H, E und Bernold nachzuweisende Papst- 
katalog benutzt war, der dürftige Auszug der Ann. S. Blasii 
zurückgehn ? Der aus Wipo stammende Überschuss fände 
hierdurch eine angemessene Erklärung. Dieser Auszug wäre 
dann später durch den Papstkatalog bis 1143 fortgesetzt 
und vielleicht schon von 1054 ab durch Excerpte aus Berthold 
vermehrt worden. Bernold hatte ihn dann, nachdem er 
vorher eine Kompilation H aus und E geboten, etwa von 
1054 ab benutzt, und so Hessen sich vielleicht auch die 
vielen Übereinstimmungen seiner Chronik mit jener Bertholds 
erklären. Die Möglichkeit einer solchen Lösung wird man 
nicht abstreiten können. Freilich dürfte eine zweite Annahme 
— und diese hat uns zur Besprechung der Ann. S. Blasii 
an dieser Stelle veranlasst — genau soviel, wenn nicht 
mehr Berechtigung haben als die erste. 

Wir vermuteten oben, dass der Papstkatalog bis 1143 
gesondert vorlag und um die Mitte des 12. Jalu hunderts zur 
Herstellung des ersten, grösstenteils unselbständigen Ab- 
schnittes der Ann. S. Blasii benutzt worden sei. Für diese 
Vernujiung scheint mir vor allem der Umstand zu sprechen, 
dass die Nachricht von der Erhebung und Absetzung des 
Papstes Gratianus (Gregors VI.), die wir bei H zu 1044 
und 1046, bei K überhaupt nicht finden, aus dem Zusammen- 
hange herausgerissen und zu dem falschen Jahre loöi 82 
gestellt ist. Benutzte der Kompilator hier einen einfachen 
Papstkatalog und nicht die zusammenhängende Darstellung 
Hermanns, dann iiesse sich dieser Irrtum am leichtesten 
erklären. 
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Ziehen wir deshalb einmal die Papstnachrichten bis 
1143 und die Einsiedler und Engelberger Notizen ab, 
bleibt uns da nicht eine Quelle übrig, die mit den von 
Hermann benutzten Ann. Alam. Aug. eine grosse Ähnlich- 
keit haben muss? Auch durch diese, wie wir feststellten, 
am Schlüsse durch Wipoexcerpte ergänzte Vorlage liesse 
sich die wechselnde Ubereinstimmung der Ann. S. Blasii 
mit H, £ und Wi ausreichend erklären. Leider reichen 
die dürftigen und wenig zahlreichen Ezcerpte des San- 
blasianer Jahrbuchs nicht aus, um in dieser Hinsicht zu 
einem befriedigenden Schlüsse zu kommen. Wäre ein 
solcher möglich, dann könnte auf diesem Wege der 
schlagendste Beweis fUr die Existenz der Ann. Alam. Aug. 
über 939 hinaus geführt werden, an dessen Stelle oben 
eine wenn auch, wie ich annehme, wolbegrondete Hypo- 
these treten musste"). — 

Wir stehen am Ende eines langen, müheseligen 
Weges. Mögen wir auch hier und da von der wahren 
Richtung abgeirrt sein, im Grossen und Ganzen wird, das 
steht zu erhofTen. der Gang der Reichenauer Gcschicht- 
schreibung von den ersten unbeholfenen Versuchen der 
Ann. Alam. Aug. (AA) bis zu den vollendeten Werken Her- 
manns des Lahmen (HEj gesichert sein. — 



") Steindorff, Jahrbb. Heinrichs III., II, 438 ff. hat auch Aventins Ann. 
Boior. IIb. V in den Kreis der Ableitungen aus den angeblichen schwfl- 
bisdien Reidisannalen gezogen. ^Dieses Werk lag ihm'« ftüirt Steindorff 
a. a. O. S* 440 au% 'w«m ich recht sehe^ nicht mehr in der ursprfing- 

liehen Gestalt vor, sondern in einer Ableitung, die bereits Abschnitte 

oder Auszüge aus Hcrmnnn von Reichenau in sich aufgenommen 
hatte und tolgewe-'-f" wrcl'-r das eine noch das andere Element, weder 
die Reichsannalen nocli uie Chronik Hermanns rein zur Erscheinung 
brachte'. Ich kami mich hier nicht auf die Untersuchung dieser 
Hypothese einlassen. Es ist fast unmöglich, die einzelnen Bestand* 
teile der Ann. Boior. genau zu sondern. Auch das von Steindorft 
ihnen entnommene Beweismaterial ist vollkommen unzureichend. 
Will man aber einmal eine verlorene Quelle für jenen Abschnitt 
Aventins annehmen, warum nicht lieber Hermanns des Lahmen Gesta 
Chudnradi et 1 Icinrici iiuperatoruni, auf welche die von Steindorft" gege- 
bene Charakteristik der liypotlietisclien verlorenen Vorlage Aventins 
aufs Beste zutreffen wttrde? 
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Das Verhältnis von U£S zu den Ann. Hildesh. mai. 

Der Zusammenhang zwischen den verlorenen Jahr- 
büchern von Hersfeld und den Chroniken Hermanns von 
Reichenau bis etwa 958 ist oben erörtert worden. Er ist 
durch ein nicht mehr vorhandenes Mittelglied, die Ann. 
Alam. Aug., vermittelt worden. Damit sind alle Stellen 
des Abschnittes vor 958 erledigt, durch die Bresslau in 
seinem Aufsätze im 2. Bande des N. A. die Benutzung 
der vermeintlichen, angeblich aus den Arn. Hersf. 
schöpfenden 'schwäbischen Reichschromk' durch Hermann 
stützte. 

Aber auch die Fortsetzung der Ann. Hersf., die Ann. 
Hüdesh. mai., lässt Bresslau, wie eine Reihe aus der Zeit 
von 1026 bis 1040 stammender Beispiele bezeugen sol], 
indirekt auf Hermanns Chroniken (HE) einwirken. Wenn, 
wie man annehmen darf, die Ann. Hildesh. um 1043, £ 
um 1044 abgefasst oder abgeschlossen wurden, dann 
mOsste man freilich in Süddeutschland überraschend 
schnell von dem Hildesheiroer Geschichtswerke Kenntnis 
genommen haben! Da aber immerhin, selbst wenn man 
mit uns die Existenz einer 'schwäbischen Reichschronik* 
leugnet, zwischen HE(S) und den Hildesh. mai. Beziehungen 
obwalten könnten, dürfte es angemessen sein, hier jene von 
Bresslau beigebrachten Beispiele kurz zu würdigen. 
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Von vorneherein sciieiden folgende Punkte aus : zu 
1027 die Nachricht von der Fehde zwischen Weif und 
Bruno von Augsburg, zu 1030 die vom ungarischen Kriege, 
jene zu 1035/36 über den Regensburger Bischofswechsel 
und zu 1040 über die von den Ungarn dem Böhmenherzog 
geleistete Hülfe. Alle diese Meldungen können der aller- 
dings auch aus den Hildesh. mai. schöpfenden Vorlage der 
Ann. Magdeb. und des Annalista Saxo, den verlorenen 
Nienburger Jahrbüchern, durch das Chron. Wirzeb., durch 
Ekkehards Chronik oder die Ann. S. Albani, Ableitungen 
aus £, die alle nachweislich in der grossen sächsischen 
Kompilation Verwendung gefunden haben, zugekommen 
sein. Solange diese einfachste Erklärung des Zusammen- 
hanges hinreicht, sind alle anderen Erklärungsversuche 
überflüssig. Auch die Übereinstimmung zwischen dem 
Annalista Saxo und E zu 103^ — Italia civium discordia 
laborat — wird trotz der kleinen, wol auf einem Schreib- 
fehler — civium statt civili — beruhenden Abweichung 
durch das Chron. Wirzeb. vermittelt sein. Auf die gleiche 
Quelle oder die Ann. S. Albani führe ich die irrtümliche, 
in E sich in ähnlicher Fassung findende Nachricht der 
Ann. Magdeb. und des Annalista Saxo zu 1026 zurück, 
dass Konrad II. damals schon seinen Sohn Heinrich zum 
Könige gemacht habe (regem fecit). Freilich berichten 
auch die gleichfalls mit den Hildesh. mai. zusammenhän- 
genden Ann. Altall. zu 1026 : Chonradi regis filius Hein- 
ricus rex factus est. Der Unterschied zwischen der Desig- 
nation von T026 und der erst 1028 erfolgten Krönung wird 
dem Verfasser des Reichenauer Wipoexcerptes, auf das 
E hier zurückgeht, ebenso unklar gewesen sein wie 
dem Altaicher Jahrbuch schreiber. Deswegen oder gar 
wegen der E und den Altah. gemeinsamen Nachricht von 
der Sonnenfinsternis des Jahres 1036: Eclipsis s olis 
{Altah.: facta est) XI. Kai. Sept. einen näheren Zusarninen- 
hang zwischen beiden Quellen anzunehmen, geht kaum an. 

Dass Erzbischof Aribo von Mainz *Betens halber* 
(//.; orandi gratia; Häd.: causa orationis) nach Rom zieht 
und dort 'aus dem Leben' scheidet (H*: hac vita decessit; 
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fli/d.: ex iiac vita niigravit) kann in Reichenau wie in 
Hildesheim selbständig autgezeichnet worden sein. Die 
Wendungen, in denen H hier an die Hildesh. anklingt, 
könnte er ebensogut wie aus diesen auch aus Wipos Gesta 
geschöpft haben Sie sind damals ofi'enbar gang und 
gäbe gewesen. Zwischen den Berichten über den Frieden 
mit Ungarn (1031) nun gar und über die Triburer Sy node 
(1035 '36) bei HE und den Hildesh. mai. besteht auch nicht 
der geringste sprachliche Zusammenhang. 

Nach von Pflugk-Harttung und Bresslau soll ferner 
die Chronologie der Liutizenfeldzüge bei Hermann aus 
den Hildesh. stammen. Er konnte sie ebensogut aus Wipo 
entnehmen. Nur bliebe dann die Herkunft der Notiz zu 
1036: Leutizi Sclavi [E.: Pagani supradicti) imperatori (£■.; 
Chounrado) vectigales facti dunkel. Könnte sie nicht ori- 
ginal sein? Oder sollen wir sie im Ernste aus den Worten 
des Hildesheimers zu 1036: Aestivo etiam tempore impe- 
rator regionem Liutizionim cum exercitu intravit. Sed 
Dei gratia omnibus pro suo veUe dispositis, acceptis obsi- 
dibus et innumerabüi pecunia, in pace remeavit herleiten? 

Ober die 103^ erfolgte Verleihung Kftrnthens an 
Konrad von Worms drücken sich die Ann. Hildesh. und 
die mit HE, wie wir sahen, auf eine geroeinsame Vorlage 
zurückgehenden Ann. Sangall. mai. (S) ähnlich aus. Beide 
schreiben: Patrueli suo . . . commisit (H»: patruelis 
imperatoris . . . recepit), während umgekehrt H und S in 
der Bezeichnung 'ducatus in Carentano' gegen die Hildesh. 
(ducatus Carentanorum) zusammen stimmen. 

Dagegen, dass HS hier dirdct oder indirekt auf die 
Hildesh. zurückgeht, spricht m. E. die chronologische Ein- 
ordnung der Notiz. S bringt sie gleich H im Anschlüsse 
an Heinrichs III. Hochzeit. Der Hildesheimer stellt sie 
ganz richtig vor die Hochzeit und gibt auch die näheren 
Umstände, Daten und Orte an, wo Belehnung und Ver- 
mal liung erfolgte; auch vermerkt er das zwischen beiden 



*) Vgl. c. aa: causa orationis; c. 37: Roman orandi gratia venit; 
c. I : hanc vitam excessit; c. 39: ex hac vita migravit. 
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liegende Itinerar Konrads aufs Sorgfältigste. In dieser 
Zwischenzeit fand u. a. auch die von ihm genau einge- 
ordnete Triburer Synode statt, die H — übrigens in 
diesem Abschnitte zumteil ausföhrlicher und besser unter- 
richtet als seine angebliche Vorlage - wiederum irrttlmlich 
vor Konrads Belehnung und gar in 's Jahr 1035 gesetzt 
hat. Nimmt man hinzu, dass uns einzelne Anklänge im 
Wortlaute (rex Danorum et Anglorum ... apud Novio- 
magum) verleiten könnten, auch die Darstellung der 
Hochzeit Heinrichs HI. bei II auf die Hildesh. zurückzu- 
führen, dann vergegenwärtige man sich einmal, welches 
Kunststück chronologischer Verwirrung der Verfasser der 
H, E und S gemeinsamen Vorlage fertig gebracht, wie 
bodenlos nachlässig er den tadellosen Bericht der Hildesh. 
excerpiert haben müsste! Empfiehlt es sich da nicht elier, 
die wenig auffälligen Anklänge an die Hildesh. bei HS dem 
Zufall zuzuschieben? 

Verschiedene, von einander unabhängige Quellen 
pflegen oft, wenn sie ein und dasselbe Ereignis berichten, 
ganz unwillkürlich auf denselben Wordaut zu verfallen. 
Unter diesem Gesichtspunkte möge man einmal die folgenden 
Parallelen betrachten, die allerdings auf den ersten Blick 
des Aufl^igen genug bieten. 



Ann. Hildesh. iojj. 

Mediolanensis archiepie- 
c o p u s, iniperatori conirai ius, 
comprehenditur et Bop- 
poni, Aquilegiensi patri- 
archae, urvmubis eomndttUur, 
a quo fuga lapsua palam re- 
bellare cepit. 

Ann* Allah. lojj, 

Mediolanensis archiepis- 

copus comprehensns a im- 
peratore et aliquamdiu r e t c n • 
tus, ehcul se custodientibus 
est fuga elapsus . . . Sed et 
Poppo, patriarcha Aquile« 
giensis, qui custodire sus> 
cepit aFcbiepiscapum etc. 



H lojj. 
Indc Papiam adiens Heribertum, 
Mcciinlencnsem archiepis- 
copum, infidelitatis accu» 
satum adprehendi ittssit eutii' 
quo Popponi, patriarchae 
Aquilegiensi , custodiendum 
commendavit. (jui f u g a e l a p • 
s u s cunctis viribus eidem imptra- 
tori r e b e 11 a r e contendit. 

E 10J7. 

(Imperator) Mediolanensem 
archiepiscopum in custo» 
diam misit, qui fuga lapsus 
. . . tkkm tmptratttn rebellat 



Digitized by Google 



- 257 - 



AnnaUsta Saxo (Ann. Magdeb.) | 

/0J7. , 



(Imperator) cundcin cpisco- 



Contigit autcin M e d i o 1 a n c n - p u m dc improvjso captUIIl, quasi 

sem episcopum ... ex parte rcuni maiestatis, Aquilegiensi 

imperatoris inndelitatis no- patriarchae cMs/««*»irfww tra- 

tari et a comprovindalibus multis «^'^'^ Cui ille astute fuga elap- 



Vorausgeschickt hier, dass der Bericht des 
sächsischen Annalisten viel eingehender und genauer, an 

Einzelheiten reicher ist als jener Wipos, von dem wir 
wieder über andere 1 'unkte selbständige Belehrung 
empfangen. Eine Sonderstellung nimmt die ebenfalls sehr 
eingehende Darstellung des Altaichcr Jahrbuchsclireibers 
ein. Ausser den Worten comprehenso {Altah.: compre- 
hensus) und retinuit {Alf ah.: retentus) und dem Namen 
und Titel Poppos von Aquileia findet sich bei Wipo aber 
kein Anklang weiter an die Ann. Ilildesh. mai. Nicht nur 
dies! Man wird in den Gesta Chuonradi des kaiserlichen 
Kaplans vergebens nach weiteren Anklängen an die Ann. 
Hildesh. mai. suchen. Aus diesen Gründen werden 
wir Wipo von vorneherein aus der Klientel des verlorenen 
sächsischen Jahrbuchs ausscheiden dürfen. Es käme dann 
nur noch in Frage, ob die gemeinsame Vorlage von HES, 
nach unserer Annahme das Reichenauer Wipoexcerpt der 
Ann. AI am. Aug., aus den Ann. Hildesh. mai. geschöpft 
haben kann. 

Namen und Titel des Erzbischofs von Mailand und 
des Patriarchen von Aquileia scheiden als zu farblos aus 
dem Beweismaterial aus. Es bleiben dann noch die Wen- 
dungen 'infidelitatis accusatum'. 'adprehendi iussit*, 'custodien- 
dum commendavit' (S.: 'c. tradidit'), 'fuga elapsus' ('lapsus') 
und 'rebellare contendit {£.: 'rebellat') als möglicherweise 
den Ann. Hildesh. mai. entlehnt zu untersuchen. 



accusari . . . Super hoc impe- 
rator commotus . . . cumqiie 
a p p r c h e n s u in A q u i I c g i c n s i 
patriarciiae Popponi ser- 
vandum commisit. A quo liberius 
debito habitus post aliquot dies 
fuga lapsus evasit 



sus etc. 



(Imperator) comprehenso 
illo, retinuit in sna potcstate. 
Deindc commenda'ini cum in custo- 
diam Poponi, patriarciiae 
AquilegicDsi . . , Archiepis« 
copus . . . fiigit 
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Die Wendung 'infidelttatis accusatum' hat nicht in dem 
Reichenauer Wipoexcerpt gestanden. Dies beweisen Otto 

von P>eisinjs^ oder vielmehr Hermanns von Reichenau Gesta 
Chuonradi rt Meinrici imperatorum, in denen, wie die 
Parallele auf S. 86 beweisen düiite, eine ähnliche Wendung 
wie in S (quasi reus maiestatis) gestanden haben wird. 
Der Ausdruck 'adprehendi iussit', der an das 'apprehensum' 
des Annalista Saxo erinnert, wird eine Umschreibung des 
'comprehenso illo' Wipos sein. Die Phrase 'custodiendum 
commendavit' (verß-l. JVi: *in custodiam commendavit) 
khngt doch nur sehr schwach an das 'servandum commisit' 
der sächsischen Quellen an. Eher könnte man an Be- 
ziehungen zwischen dem 'rebellare contendit' (A..- rebellat) 
und dem 'rebellare cepit' der Ann. Hildesii. denken. Hier, 
wie in allen übrigen Fällen, scheint mir aber doch die Er- 
klärung möglich, dass verschiedene, von einander unab- 
hängige Quellen das gleiche Ereignis mit gleichen oder 
ähnlichen Worten erzählen. Auflklliger, wenn auch unge- 
zwungen auf dieselbe Weise zu erklären, ist die allen 
Quellen, den sächsischen wie den schwäbischen, gemein- 
same Wendung 'fuga elapsus', resp. 'lapsus*. 

Man wird mir einwenden können: der Zusammen- 
hang zwischen verschiedenen Quellen ist schon oft durch 
ein ebenso geringes, wenn nicht geringeres Beweismaterial 
erwiesen worden. Gewissl Und ich gd>e zu, dass die 
Möglichkeit, dass der Reichenauer Wipoexcerptor auch 
die Ann. Hildesh. mai. zur Hand gehabt hat, nicht ganz 
zu verwerfen ist, obwol die Wahrscheinlichkeit mir sehr 
gering dünkt. Ich werde deshalb, um den übrigens selbst- 
verständlichen Satz, dass 'verschiedene, von einander unab- 
hängige Quellen öfters ganz unwillkürlich das gleiche Er- 
eignis mit gleichen oder ähnlichen Worten erzählen', zu 
stützen, noch eine weitere Quelle über Erzbischof Heriberts 
Gefangennahme, die Gesta archiepisoporum Mediolanensium 
Arnulfs von Mailand, heranziehen und mit den schwäbischen 
Quellen in Parallele stellen. 
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Arnulf II, 12 (S. S. Vlll, ij). : 

V e n i e n s auteiii Veronam i m - 
perator indeque Mediola* 
num honorabiliter die primo 
sttscipitur, in crastinttin tu* 
multuante ... in eum populo, 
gravitcr offenditur . . . Quod i 
augustus dissimulans, Papiam 
adiit. Ubi cum generale sta- 
tuisset Golloquium, condnnato 
dolo cepit ac tenuit, archi- 
episcopum^ Aquilegensi 
tradens patriarchae custo- 
diendum. 



Wi c. js, HKS I0J7. 

Inde ad Medi oianum veni- 
ens*) . . . suscepttts hono- 
rifice*) . . . tamultus factus 
est populi*) . . . unde common 
tus^) . . . Inde Papiam a di- 
en s ') ... Imperator praecepit, 
ut omne? in urbeni Papiensem ad 
generale colloquium conve- 
nircnt') . . . (episcopum) cap* 
tum*) retinuit in potestate') 
...Aquilegensi patriarchae 
custodiendum tradidit*). 



Es fehlt nur das ominöse 'fiiga elapsus', und wir 
könnten mit gleichem Rechte wie zwischen HES und den 
Ann. Hildesh. mai., zwischen Arnulf und den schwäbischen 
und damit auch den sächsischen Quellen einen engeren 
Zusammenhang konstatieren. Da ein solcher aber ausser 
dem Bereiche aller Möglichkeit liegt, ergibt sich aus der 
Analogie derSchlus.s auf das vermutliche Verhältnis zwischen 
HES und den Ann. Hildesh. von selbst: weder die Ann. 
Hildesh. mai. noch die Ann. llersl. haben in den uns 
erhaltenen oder auch in den von uns besprochenen ver- 
lorenen Reichenauer Quellen Verwendung gefunden. 

') Wi; H: Imperator Mediolanum pervenit; S: Me* 
dioianum inde pervenit. *) S; Wi: magnifice receptus. *) Wi. 
*) H; S: episcopum inde progrediens secum Tidnran adduxit. *) Wi. 
*) S. ') Wi, •) S; H: Poponi» patr. Aq., custodiendum com- 

mendavit; E: archiepiscopum in ciistodiam misit; Wi: com* 
mendavit eum in custodiam Poponi, patr. Aquil. 
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Die Anfänge der böhmischen und polnischen 

Annalistik« 

Erst nach Druck des Abschnitts IV, 2') kam mir eine 
bisher kaum beachtete Schrift W. Regels 'Über die Chronik 
des Cosmas'-) zu Gesicht. JMit Waitz •) werden liier') die 
Ann. Cracov. und Prag, auf 'alte Mainzer Annalen' zurück- 
geführt. Diese verlorene Quelle hat Regel'') mit eben- 
sowenio;- Glück wiederherzustellen versucht wie eine zweite 
gemeinsame Quelle der böhmischen und polnischen Jahr- 
bücher, die 'alten Prager Annalen'^). Letztere sollen im 11. 
Jahrhundert in Prag aus einer Verschmelzung der Mainzer 
Quelle mit alten einheimischen Aufzeichnungen entstanden 
sein. 'Später finden wir sie auch in der Chronik des 
Cosmas. Endlich im 13. Jahrhundert bildeten sie einen 
wichtigen Bestandteil der späteren Ann. Prag*. 

Mit den "alten Prager' kamen um 1050 die 'alten 
Mainzer Annalen' nach Krakau, um dort als Basis der 
'alten Krakauer Annalen*» der Grundlage der gesammten 
polnischen Annalistik, zu dienen. Infolge der 'Wechsel- 

*) S. o. S. 173 fC: Eine verlorene Ableitung der Ann. Alam. 
Aug. ') Dorpater Diss., Dorpat 1892. W. Wattenhach hat T)r.(J'Il^ 
206, I nur die 1890 zu Pettiisbutg erschienene russ. Aufgabe 
citiert. •) G. G. N, 1873, S. 588 ft., vgl. o. S. 174 ff. *) S. ff. 
*) S. 43 ff. *) Vgl. die verunglückte Rekonstruktion auf S. 39 ff. 
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scitigen Bezieliungen zwischen Böhmen und Polen' kamen 
dann um iioo die 'alten Krakauer Annalen' nach Prag 
und wurden hier von Cosmas und in den Ann. Bob. benutzt'). 

Gibt's keine andere Lösung? Ich gehe bei der Be- 
antwortung dieser Frage von einer beiläufigen Behauptung 
Regels aus, der die späteren Ann. Prag, für ein 'sehr 
manijelhaftes und fehlerhaftes Excerpt aus Cosmas und 
dessen Fortsetzungen erklärt**), und zwar soll der in den 20er 
Jahren des 13. Jahrhunderts schreibende Annalist die durch 
die Zusätze und die Fortsetzung des Sazawaer Mönchs 
vermehrte Cosmashandschritt benutzt haben. Beweis dafür 
seien die Jahresberichte 990 und 1053, von denen sich 
aber nur der erste, kurze (Nemeis perdita est) wörtlich, 
der zweite dagegen nur inhaltlich mit den Zusätzen des 
Sazawaer Mönchs deckt. 

Woher, so fragen wir entgegen, stammen denn die 
Zusätze der Ann. Prag, zu Cosmas, die nicht bei jenem Mönche 
zu finden sind? So zu 894: (Baptizatus est Borivoi) cum 
uxore sua Ludmilla, ex qua natus est Wratizlaus, pater 
sancti Wenceslai und zu gag : (Consecratio ecdesie S. Viti) 
a Tutone episcopo Ratisponensi per Boleszaum Aratricidam. 
Richtig sind beide*). 'Cum uxore sua Ludmilla' setzen auch 
die von Regel mit Cosmas auf eine gemeinsame Quelle 
zurückgeführten Ann. Boh.'*) und das Auct Mellic") zu 
Borivois Taufe hinzu. Zu 981, 987, 990 stimmt femer das 
Prager Jahrbuch näher mit den polnischen Annalen als 
mit Cosmas. Ist 'Lubic perdita est' in der 1 hat nur Excerpt 
aus der langen Fi/alilung des letzteren zu 994/95? Woher 
stammt ferner die 1044er Meldung : Brecizlaus fecit plagam 
super Ungaros? Mit Cosmas und 'alten Mainzer 
Annalen' allein, soviel ist sicher, als einzigen 
Quellen der späteren Ann. Prag, reichen wir nicht 
aus. 

Von 1054— 1 125, das ist nicht zu bestreiten, sind diese 
Prag, ein sclilechter Auszug aus Cosmas. Ist etwa um 1053 

^) S. 42/43. ^) S. 36. ^) An anderer Stelle hoffe ich, was die 
zweite Stelle anlangt dies eingehender darzuthim. ^'0 Font rer. Boh. 
II, 380 ff. 1«) M. G. S. S. IX, 53^ 
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ein Einschnitt zu machen? Hat der Prager Annalist bis 
1053 die gemeinsame Vorlage des Cosmas und der bis 
1039 mit den Ann. Prag, j^ehenden polnisclien yuellen 
benutzt? Erhebliche Gründe sprechen dafür. Setzen wir 
einmal unsere Vermutung'') als richtig voraus, um eine 
Hypothese über die Entstehung der 'alten Prager Annalen' 
vorwegzunehmen. 

Um 1038 ward von dem Einsiedler Prokop' Kloster 
Sazawa gegründet. Prokop und sein Nachfolger Veit 
waren Anhänger der slawischen Liturgie. Herzog Spitig- 
new aber, der 1054 zur Regierung kam, begünstigte den 
lateinischen Ritus, verjagte die Altslawen aus Sazawa und 
berief einen deutschen Abt zur Reformation und Leitung 
des Klosters. 

Die Anhänger des slawischen Ritus haben sicher 
keine lateinischen Annalen geschrieben. Als deutsche 
Mönche das Kloster reformierten, brachten sie wol das 
unentbehrliche Inventarstück einer mittelalterlichen Kloster- 
bibiiothek, eine Ostertafel, mit. In dieser mögen die dürftigen 
landesgeschichtlichen Notizen gestanden haben, die spater 
den Grundstock derböhinisch>polnischen Annalistik bildeten. 
Die meisten dieser Notizen, z, B. zu 968: Vok comes obüt, 
990 Nemcis perdita est u. s. f. tragen in ihrer lakonischen 
Karze, in ihrer oft nur dem Eingeweihten, dem Schreiber 
verständlichen Fassung das Gepräge völliger Gleichzeitig* 
keit und Zufälligkeit. 

Die deutsche Leitung brachte Sazawa neue deutsche 
Bildungselemente. Sollte hier kurz nach der Kloster- 
reform (1055) die etwa mit 1053 schliessende gemeinsame 
Vorlage der böhmischen und polnischen Quellen, Regels 
'alte Prager Annalen', verfasst sein? Manches spräche dafär. 



Weitere Beweise, die aus der selbständigen Benutzung 
der Aiui. Quedl., aus der Heranziehung weiterer fremder Quellen, 
der Mainzer Kompilation und eines Kaiser- und Fapstkatalogs, sich 
ergeben, s. u. Den spätere böhmische Kirchenhistoriker ans 
Braunau, (Brevnow) kommen lassen. Für die nachstehenden Aus- 
fbhrangen zur böhmischen Kirchengeschichte verweise ich auf die 
'Kirchengeschichte Böhmens* von A* Frind^ Bd. I (Prag 1864). 
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Nicht nur der dürftige Jahresbericht über dm Sazawacr 
Abt Prokop /.u 1053 könnte in s Feld geführt werden. 

In kirchlicher Hinsicht unterstand Böhmen zunächst 
dem Bischof von Regensburg. Seit der Ottonenzeit knüpften 
sich aber engere Beziehungen zu den deutschen Missions- 
bistümern an Elbe und Saale. Detmar, Prags erster Bischof, 
war Sachse. Sein Nachfolger Adalbert ward zu Magdeburg 
erzogen. Thedag und Ekkard, die folgenden Bischöfe, waren 
wieder Sachsen. Ein Thüringer, der hl. Günther, hat lange 
in Böhmen gewirkt. Er ist im Kloster Braunau begraben. 
Aus Braunau kamen die ersten Mönche des lateinischen 
Ritus nach Sazawa'^). Um 1172, als die Sazawaer Zusätze 
zu Cosmas gefert^ wurden, befand sich in diesem Kloster 
ein Exemplar der Ann. Quedl., die auch eine Grundlage 
der sogenannten 'alten Prager Annalen' gebildet haben. 
Dorfen wir in der Thatsache des Vorhandenseins eines 
sächsischen Jahrbuchs in Sazawa einen Hinweis auf die 
sächsische Heimat des aus Braunau kommenden Sazawaer 
Reformabtes, einen Hinweis zugleich auf den Entstehungs 
ort der mit den Ann. Quedlinb. so eng zusammenhängenden 
gemeinsamen Vorlage der polnisch-böhmischen Annalen , jener 
'alten PragerAnnalen', erblicken? Die Antwort hierauf werden 
uns die Ergebnisse der folgenden Untersuchung erleichtern. 

Ich nannte die Ann. Quedl. eine Grundlage der 'alten 
Präger Annalen'. Zum Beweis ziehe ich von deren Ab- 
leitungen nur eine einzige polnisclie heran, welche die 
meisten Spuren daraus bewahrt hat, die Ann. capituli 
Cracov'S). Bis 968 gehen diese zumeist auf die oben be- 
sprochene Mainzer Kompilation zurück, deren Spuren sich 
auch in den späteren Ann. Prag, finden. Nach 96Ö sind sie 
sehr dürftig, deshalb verweisen auch nur die Jahresberichte 
96!) 969, 970, 1002, 1009, 1012 auf das Quedlmburger 
Jahrbuch zurück^**). 

Wg^ Frind a. a. O. S. 1x4. Woher diese Notiz stammt, habe 

ich nicht fesistellrn können. '*) Ann. Poloniae, S. S. rcr. Germ., p. 
14 sq. Vgl. Abschnitt IV, 2. Ich muss nach erneuter Prüfung die 
dnrt S. 174 gemachte Anmerkung, dass eine Bcnut?:ung der Ann. 
Jbicrsf. in den Cracüv.-Prag. 'möglich, aber nicht eben wahrscheinlich' 
sei, dahin berichtigen, dass eine Benutzung der Hersf. überhaupt 
ausgeschlossen, dagegen eine solche der Ann. Quedlinb. erwiesen ist 
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Noch geringer sind die Spuren in einzelnen bölimischen 
Ableitungen. Dtrjahresberichtder Ann. Boh. zu 93o:Saxones 
prosternunt Sciavorum CXX milia geht ohne Zweifel durch 
die Vermittelung der Ann. Quedl. auf die Ann. Corb. zu- 
rück. Den Zusammenhang der Quedl. und Boh. zeigt uns 
ferner die folgende Parallele: 



Ann. Quedänb, 996. 

A dalbertus ep is- 
copus de Praga ci- 
vitate a Prucis glo* 

riosn inartyrio 9. 
Kai. Mail Corona- 
tur. 



Ann. Boh. 

Sanctus Adaiber - 
tus, Boimorum se- 
ctmdus episcopus, 
martirio corona- 
tus est, cui ThtogU' 
äus sttceessit. 

Auei, Meilie. 99S. 

SoHciMs Adaiber- 
tttSyPragensiaepis- 
copus stetmdus, glo- 
lioso niartyrio a 
Brucis coronatur. 



[ Cosmas J, (a. 996). 

Fracsul A dalber- 
tus ... in Brucia 
vitam terminavit mar« 
tyrio 6. Kai. Mail, 
feria 6. 

Cbsmof Cont. Sa», a. 
996, 

Smtcius Adalber- 
tus, episcopusAM^ 

morum secttndus H e 
P I- a g a c i V i t a t e , a 
Prucis glorioso 
martyrio 9. Kai. 
Mail coronatur, «Ml 
Thiogiuhts suecess^. 



Der Zusammenhang ist klar. Neben dem Quedlin- 
burger Jahrbuch ist aber in der gemeinsamen Vorlage der 
böhmischen Quellen — das machen die kursiv gedruckten 
Stellen ersichtlich — noch eine zweite, wahrscheinlich 
einheimische Aufzeichnung benutzt worden. 

Cosmas hat seine Quellen in seine eigene, schwülstige 
Sprache umgegossen. So erhielten sich bei ihm nur ver- 
einzelte Anklänge an die A nn.Quedl. In der obigen Zusammen- 
stellung haben beide Quellen z. B. das falsche Jahr (996 
statt 997) gemein. Von 962—983 hat die Handschrift der 
Quedlinb. eine grosse Lücke. Trotzdem erlauben uns die 
Ann. Altah. und Lamperti und die hier sicher auf die 
Quedlinb. zurückgehende Cont. Saz.")^ den Jabre^ericht 
des Cosmas zu 972: Sanctus Oudalricus migravit a seculo 
für das Quedlinburger Jahrbuch in Anspruch zu nehmen. 

") S. S. IX, 148 ff. 
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Ebenso Cosmaszu984: Obiit Rome cesnr Otto socundus. 
welcher hihtcsbericht durch fast sämtliche Schwesterquellen 
dcrQuedlinb. /u 983 belegt wird. Otto imperatorfsecundus 
IVeissettb.. Lamp.) Rome periit (obiit H\fJL,JIild,) melden 
z. B. die Ann. Altah. Die poetische Form, in der Cosmas 
Ottos III. Tod meldet, vereitelt den Nachweis der Ver- 
wandtschaft mit dem Jahresbericht 1002 der Quedlinb. 
Wahrscheinlich sind auch die Meldungen vom Tode Kaiser 
Heinrichs II. und Herzog Boleslaws von Polen demselben 
Jahrbuch entnommen. Das genaue Tagesdatum, das Cosmas 
hier vor diesem voraus hat, wird aus dem Prager Totenbuche 
stammen, dem er nachweislich^**) in zwanzig anderen Fallen 
gefolgt ist. 

Offensichtlicher ist der Zusammenhang des Auct. 
Mellic. mit don Quedlinb. zu 923: Sanctus Hildewardus 
HaJberstadepi&is nascitur und zu 996 : Sanctus Hildewardus 
prefatus ojimt. Auch die Zusätze des Wisehrader Kanoni- 
kus zu von ihm fortgesetzten Cosmas zeigen zu loii, 
1014, TO 15 (verstümmelt) und vielleicht noch 1026**) 
Verwandtschaft mit den Ann. Quedlinb. Am klarsten aber 
ist deren Zusammenhang mit den 'späteren* Ann. Prag, zu 

910, 911, 912 (?). 933. 945 (•). 950. 973 un<^ 904- 

Die nahen Beziehungen der böhmischen und polni- 
schen Quellen ^iuni yuedliiiburger lahrl)uch sind deiiiiiach 
nicht zu leugnen. Was folgt tlaraiL^ Hat jeder der ein- 
zehicii Annalisten die sächsische Vorlage sellyständig, 
auf eigene Faust ausgeschrieben? Das ist unwahrschein- 
lich. Dagegen scheint mir auch, was die Ann. Hob. und 
das Auct. Mellic. und die (JoiU. Saz. anlangt, die Pa- 
rallele zu sprechen, lläui^l eine der (Quellen von der an- 
deren, diese wieder von einer dritten u. s. f., oder hängen 
alle zusammen von einer einzigen, direkt aus den 
y u e d 1 i n b u r g e r A n n a i e n schöpfenden Vorlage ab V 
Dies wäre die einfachste Lösung. Nur ist uns eine ge- 
meinsame, aus den Quedlinb. herzuleitende, aber schon, wie 
mir die Parallele zu erweisen scheint, mit einheimischen 

'*) Regel a. a. (). S, 26 Ii. Die Ann. Quedlinb. sind bekannt- 
lich am Ende verst&minelt. 
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Notizen durchsetzte Vorlage nicht mehr erhalten. Sie 
kann nach Lajje der Dinge nur mit Regels 'alten Prag er 
Annalen' identisch gewesen sein. Wie waren diese 
beschaffen ? 

Einigen Aufschluss geben uns die Zusätze des Saza- 
waer Mönches zu Cosmas, deren grosse Masse den Ann, 
Quedlinb. entstammt. Die Jahresberichte 963, 972/3 und 
975 finden sich — die Quedlinb. haben hier eine grosse 
Lücke — wenigstens in deren Schwesterquellen. Nur der 
Bericht: Tuto episcopus Ratisponensis obiit zu 962, der 
Zusatz zu 972: (Sanctus Oudalricus obiit,) cuius corpus 
sepelivit sanctus Wolfgangus episcopus Ratisponensis 
scheinen mir ebenso wie die Nachricht der Ann. Prag, zu 
929 : Consecratio ecclesie S. Viti a Tutone episcopo Ratis- 
ponensi böhmischen Ursprunges und älter als die Kompi- 
lation der Quedlinb. und der einheimischen Auizeichnungen 
zu sein. Dass Böhmen bis 973/4 zur Diözese Regensburg 
gehörte, ist bekannt. Jene Nachrichten -werden 
also schon zu den ältesten böhmischen Anna- 
len gehört haben. 

Welcher Art die Kompilation der Ann. Quedlinb. 
mit derartigen einheimischen Nachrichten war, zeigt 
uns deutlich die l'ctiallele auf S. 264. Wenn hier die 
Ann. Boh. und das Auct. Mellic. nicht auf die Cont. 
Saz. zurückgehen, deren Abfassungszeit in's letzte Drittel 
des 12. Jahrhunderts fällt, dann hat letztere den aus den 
Quedlinb. und den einheimischen Nachrichten zusammen- 
gesetzten Wortlaut der verlorenen Vorlage am treucsten 
bewahrt. Das Gleiche wäre beim Jahresbericht 990 der 
Fall. Ein Blick in die Ausgaben lehrt uns, dass Nichts 
unwahrscheinlicher ist als die Annahme, die Ann. Boh. 
und das Auct. Mellicense, zu denen wir noch für 990 und 
100 1 die Ann. Cracov. breves fügen könnten, seien Tochter- 
quellen der Sazawaer Cosmashandschrift, neben der sie 
— und zwar jeder selbständig — noch die Ann. Prag., 
die Ann. Quedlinb. und Regino benutzt haben müssten. 
Dieser Fall ist doch zu unwahrscheinlich, um glaubhaft zu 
sein. Schliessen wir ihn aus, dann ist die verlorene 



— 267 — 

Quelle der böhmischen Annalen im Grunde 
nichts weiter gewesen als eine KonijHlation 
der Qued linburger Jahrbücher mit einhei- 
mischen Notizen oder genauer - darauf führt uns 
die ausführlichste Ableitung, die Cont. Saz., — ein 
vielleicht am Rande, vielleicht durch Über- 
schreiben und Einschieben aus den ältesten 
nationalböbmisch en Aufzeichnungen ergänz- 
tes Exemplar der Ann. Quedlinb. Dass dieses 
Exemplar dem Kloster Sazawa gehörte, darauf scheint 
mir ausser den oben angestellten und den noch kommenden 
Erörterungen vor Allem seine ausführliche Benutzung in 
der Cont. Sazaw. hinzudeuten. 

Obersichtlich pflegen derart interpolierte Handschriften 
nidit zu sein. Späteren Abschreibern passiert es deshalb 
nur zu oft, dass sie die eingeigten Notizen falsch ein- 
reihen. Ein krasses Beispiel bietet die G>nt. Saz. zu 962. 
Bischof Tuto von Regensburg ist nicht 962, sondern schon 
32 Jahre früher gestorben. Nicht ganz so schlimm steht 
es mit der falschen Chronologie der Eroberung Prags durch 
Herzog Boleslaw von Polen, die durch einwandfreie 
deutsche Zeugnisse iür das Jahr 1003 festzulegen ist Dux 
Mesco Poloniensis obtmuit dvitatem Pragam meldet der 
Sazawaer Mönch zu looi. Dasselbe berichtet Cosmas mit 
anderen Worten zu tooo/iooi. Hat hier der Sazawaer 
seinen Zusatz zu Cosmas aus Cosmas selbst geschöpft? 
Dass dieser absonderliche Fall abzuweisen ist, bezeugen 
die von beiden sicher unabhängigen polnischen Ann. Cra- 
cov. breves zu looi : Et eodem anno Poloni ceperunt 
Pragam et ducem Boleslaum in eadem cecaverunC^^j. 

**) Die Nachricht der Urquelle lautete etwa wie folgt: Boies- 
laus cecatur. Praga dvitas capta. Sie stand am Rande einer Oster- 
tafel. Ihre Zugehörigkeit zu looi, xoca oder 1003 war zweifelhaft. 

Der Mönch, der um 1055 die Ann. Quedlinb. mit den Notizen dieser 
Ostertafel kompilierte, setzte sie zu looi und Änderte den Bericht in: 
Dux Mcscn l'oloiiicnsis obtinuit civitateiii l'ragam. Kr erinnerte sich 
Meskos, mit dem Böhmen so oft zu thun hatte, und verwechselte ihn 
mit seinem Vater Boleslaw Chabry. Der in der polnischen Geschichte 
besser bewanderte Krakauer Annallst gab die Notiz in anderem 
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Auch diese Stelle spricht sonach fOr das übrioens 
auch von Niemanden bestrittene Voihandensein einer 
genu insi haftJichen Vorlage der böhmischen und polnischen 
Annalistik. 

Nachdem ich dies vorwego^onommen, will ich ver- 
suchen ein ungefähres Bild der ältesten böhmischen 
Historiographie zu entwerfen. 

Die frühesten annalistischen Aufzeichnungen werden 
in Böhmen wie fast überall in den üstertafeln eines 
Klosters gestanden haben. Wir können sie ziemlich voll- 
zählig aus den Ableitungen zusammenlesen. Ursprünglich 
ganz vereinzelt — zu 899» 929, 930, 932 u. s. f, — und 
mit Hinweisen auf Böhmens Zugehörigkeit zum Stifte 
Regensburg durchsetzt*'), werden sie mit dem Auftreten 
des hl. Adalbert häufiger. Die letzte den böhmischen und 
polnischen Quellen gemeinsame Notiz betrifft die 1039 er- 
folgte Übertragung der Reliquien dieses Heiligen von Polen 
nach Prag. Wo etwa mögen die unzusammenhängenden, 
oft bis zur Un Verständlichkeit lakonischen Aufzeichnungen 
entstanden sein? 

Man hat an den Prager S. Veitsdom gedacht. Der 
hl. Adalbert hat aber jedenfalls dem von ihm 993 gegrün- 
deten Kloster Braunau bei Prag ebenso nahe gestanden 
wie dem Kapitel von S. Veit. Von letzterem haben die 
ursprünglichen Annalen anscheinend nur einmal, zu 929, 
gehandelt. Aiit I^raunau bezieht sich die doch wol den 
ältesten Autzeicluiungen zuzuweisende Nacln iclu der Ann. 



Wortlaute nnd andetcr Zusammenstellung wieder. Cnsmas stolltc 
dagegen die vtruneclut te Nnti/ des Knmpilntors zu 1000 und 1001. 
Er wusste nämlich einmal, dass die i\»lcn zwei Jahre im liesitze von 
Prag waren, und dass 1002 ein Herzog *- es war dies ßoleslaus III. 
von Böhmen — aus Prag vertrieben worden war. Seine ausführliche 
Erzählung von der Wiedereroberung Prags durch Herzog Ulrich 
stammt aus dnem historischen Volksliede, das aber nicht die 
Eroberung von 1004 durch Jaroslaw und Köiii- Iii inrirh II., son- 
dern jene von 1034 besang. Nähere N;uliwei.se dafür nmss ich 
mir für eine andere Gelegenheit versparen. Hier nur soviel, dass 
die durch Cosnias in's Jahr 1002 verlegte Blendung Jaroslaws erst 
im Jahre 1034 vollzogen ward, S. o. S. a66. 
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Boh. und des Cusmas zu J045 {B.: Obiit Guntherus 
monaclius et heremita in Brimonia in die beati Dio, 
nysii; C: Obiit Gunther inonachiis 7. Jd. Octobr.-) 
mit der ich jent; der Cont. Sa/, zu 1045 zusammenbringe: 
Obiit Guntherus monaclius et heremita 7. jd. 
Octobr. et sepultus est in monastt-rio S. Adalberti atcjue 
Benedicti (\. e. I^runoniai ante altare S. Stephani protho- 
martyris. Man darf ilir wüJ die nur in den Ann. Boh. er- 
haltene Notiz zu 993 zugesellen : Per S. Adalbertum mo- 
nasterium in Brevnow fundatum est, die mitten unter den 
anderen vom hl. Adalbert handelnden und sicher der Ur- 
quelle zugehörenden Berichten steht. 

Ich vermutete oben, dass das Einfügen der ältesten 
einheimischen Annalen in das Quedlinburger Jahrbuch um 
1055 gelegentlich der durch einen deutschen Abt und 
durch Mönche des lateinischen Ritus in's Werk gesetzten 
Klosterreformation zu Sazawa vorgenommen , und so das 
früheste böhmische Geschichtswerk entstanden sei. Nach 
jüngeren Nachrichten sind diese Mönche aus Braunau 
gekommen, eine Annahme, die mir sehr wahrscheinlich 
dOnkt. Neben Braunau bestanden damals in Böhmen nur 
noch zwei Benedictinerklöster, jenes zu Ostrow und das 
erst 1054 gegründete MOnchengrätz. Für eine Besiedelung 
Sazawas durch Braunauer Mönche scheint mir aber auch 
noch der Umstand zu sprechen, dass die Cont. Saz. zweimal, 
zu 1087 imd 1 127, den Abtswechsel in Braunau verzeichnet. 
Es ist bcgreitlich, dass das Tochterkloster noch durch 
mehrere Generationen hindurch den Angelegenheiten des 
Mutterstiftes seine Aufmerksamkeit geschenkt hat. 

Trifft unsere Vermutung zu, d a n n s 1 n d u m 1 055 m i t 
den Mönchen des lateinischen Ritus aus Brau- 
nau jene mit historischen Randnoten versehenen 
Ostertafeln nach Sazawa gekommen und dort 
zur Interpolierung eines Exemplars der Ann.- 
Quedlinb. benutzt worden, das die zweite Stufe 
der böhmischen Historiographie darstellen würde. Dann 
wurden aus diesem Exemplare handliche Abschriften und 
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ICxcerpte gefertigt, die ihren Weg in die Nachbarklöster 
und in die Feme, nach Polen, fanden. 

Unter den mit dem Quedlinbuiger Jahrbuch ver- 
wandten böhmischen Ouellen nannte ich auch die Zusätze 
des Wi.sehrader Kanonikus zu Cosmas. Stammen diese 
Zusätze etwa aus Sazawa? Ihre geringe Anzahl und 
* Dürftigkeit verbietet sichere Schlüsse. Jedenfalls lagen 
dem Kanonikus annaiistische Aufzeichnuntren, doch wol 
seiner eigenen Kirche — zu 1089 meldeten sie: Krectio eccle- 
siae Vissegradensis — vor, deren 1 lerkunft aus Sazawa 
die Jahresberichte 1032: Initium Sazaviensis ecclesiae und 
1053: Sanctus Procopius abba obiit wahrscheinlich machen. 

Meine Vermutung geht dahin, dass zur Zeit, als Her- 
zog Wratislaw das Kollegiatstift Wisehrad gründete, (1070 
bis 1088) eine Abschrift oder wol eher ein Kxcerpt der 
SazawaerKompilation der Ann. Quedl. und der Braunauer (?) 
Annalen nach Wisehrad kam und dort zu 1061, 1082, 1084 
und 1089 fortgesetzt wurde. Wäre dem so, dann würden 
wir auch den Jahresbericht zu 1032: Initium Sa/aviensis 
ecclesiae als Zeugnis für die Sazawaer Herkunft der Kom- 
pilation ansprechen dürfen. 

Zweifdlose Ableitungen aus dieser Kompilation sind 
mehrere polnische Annalen. Nur ist man bisher Ober Art 
und Grad dieser Verwandtschaft noch nicht in's Klare 
gekommen. Regel, der den durchaus missglQckten Ver> 
such gemacht hat, die gemeinschaftliche Vorlage der böh- 
mischen und polnischen Quellen, seine sogenannten 'alten 
Prager Annalen', zu rekonstruieren, hat nicht bemerkt, dass 
die polnischen Annalen, wie übrigens schon St. Smolka^t 
hervorgehoben hat, in zwo scharf geschiedene Gruppen 
zerfallen, die sich u. a. auch durch die Verschiedenheit 
ihrer Beziehungen zu der böhmischen Urquelle kenn* 
zeichnen. Die Verwandtschaft der Ann. cap. Cracov. *^), 

") 'Polnische Annalen bis zum Anfange des vicrzclintcn Jahr- 
hunderts', Göttinger Diss., Lemberg 18Ö3, eine ganz ausgezeichnete, 
viel 7-u wenig beachtete Arbeit. *•) Die meisten dieser polnischen 
Annalen sind in der in Ainu. 15 citierten Octavausgabe abgedruckt 
Die von Regel herangezogenen Ann. Sandivogii (S. S. XXIX, 429) 
lasse ich yreg, da sie nichts weiter sbd als eine sehr ^ate Kom- 
pilation aus bekannten Quellen. 
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Cracov. vetustt, Cracov. breves, Mechow., die alle in letzter 
Linie auf alte Krakauer Kapitelsannalen zurückgehen, mit 
der Urquelle ist eine andere wie jene der Ann. Polon. **), 
Kamenzenses, Cracov. compilati und S. Cruds^^), deren 
Grundstock minoritische Aufzeichnungen bilden. Die 
genaue Klassifikation dieser Annalen, das Aufstellen eines 
genauen Stammbaums wird freilich durch den Umstand 
sehr erschwert, dass die sogenannten alten Krakauer Ka- 
pitelsannalen auch auf die zweite, jüngere Gruppe ein- 
gewirkt haben. Im Wesentlichen aber wird Smolka in 
seinem 'Stammbaum polnischer Annalen* das Richtige 
getroffen haben, nur dass ich auf grund meiner Unter- 
suchungen die Ann. S. Crucis der jüngeren statt der 
älteren Gruppe zuweisen möchte. 

Die ältere Gruppe polnischer Annalen, die ich kurz 
als Ann. Cracov. bezeichne, bildet wieder mit den 'späteren' 
Ann, Prag, eine besondere Klasse der Ableitungen aus der 
Sazawaer Kompilation, wenn es gestattet ist, diesen Namen für 
die gemeinsame Vorlage einzuführen, während diejüngere, 
hauptsächlich durch die Ann. Pol. repräsentierte Gruppe 
in engeren Beziehungen zu den Ann. Boh. und dem Auct 
Mellic. steht, die ihrerseits mit der Chronik des Cosmas 
die zweite Klasse der Ableitungen aus jener Kompilation 
darstellen. Das Hauptunterscheidungsmerkmal beider 
Klassen aber ist, wenn wir von den zeitweise recht mar- 
kanten Abweichungen im Wortlaute absehn, die Be- 
nutzung der Mainzer Kompilation auf der einen, die 
der Chronik des Regino auf der anderen Seite. 
Wir wenden uns zunächst der ersten, wol auch der ältesten 
Gruppe, den Ann. Cracov.-Prag. zu. 

Die Beziehungen der Mainzer Kompilation zu den 
Cracov.-Prag. habe ich schon im Abschnitt IV, 2 behandelt. 
Die Ann. Cracov. geben ihre Vorlage, ohne Zweifel ein 
mit der Mainzer Quelle verschmolzenes Excerpt 
aus der S a z a w a e r K o m p 1 1 a t i o n, — wenigstens für die 
erste Zeit — am treuesten wieder. 1* ür die Zeit von 730 bis 



*«) Ciuert nach S. S. XiX, 609 sq. Ibid. p. 678 sq. 
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IOI2 sind sie ihm fast ausschliesslich gefolgt. Der letzte 
daraus stammende Bericht wird jener zu 1038 sein : Corpus 
S. Adalbert! translatum est. 

Die 'späteren' Ann. Prag., bis 1193 offenbar nur eine 
Kopie älterer Annalen^'^), beginnen erst mit 894 und folgen 
dem Cxcerpte aus der Sazawaer Kompilation wahrscheinlich 
bis zu dem Zeitpunkte, mit dem die Benutzung der Chronik 
des Cosmas einsetzt (1054). Die Spuren der Mainzer Kom- 
pilation in dieser jedenfalls kürzenden Kopie sind nicht 
mehr so deutlich wie in den Ann. Cracov. Doch stammen 
aus Main/ sicherlich der erste Teil bis 960, mit Ausnahme 
der Jahre 894, 929, 931, im ganzen also 14 Jahresberichte. 

In den ausfüht licheren Ableituni^en aus der Sazawaer 
Kompilation dagegen, in der Chronik des Cosmas, der 
Cont. Saz., in den Ann. Boh. und dem Auct. Mellic, sowie 
in der jüngeren, minoritisclien Gruppe der Ann. Pol. findet 
sich auch nicht eine Spur der verlorenen 
Mainzer Quelle, die demnach nur zu der 
Gruppe Cracov.- Frag, in Beziehungen stand. 

Wann ist die gemeinsame Vorlage der Ann. Cracov.- 
Prag., die dritte verlorene, frühböhmische Quelle, 
die wir konstatieren können, entstanden? Jedenfalls nach 
1039 — zu diesem Jahre haben die Cracov. und Prag, 
die letzte gemeinsame Nachricht — , wahrscheinlich auch 
nach to55, dem Jahre, in das wir vermutungsweise die 
Entstehung der Sazawaer Kompilation gesetzt haben, und 
vor 1120, dem Zeitpunkte, den Smolka*') für die Ab- 
fassung der Ann. Cracov. vetusti, der ältesten Ableitung aus 
den sogenannten alten Krakauer Kapitelsannalen, annimmt. 

1054 hat Herzog Bretislaw Frieden mit Kasimir von 
Polen geschlossen. 1063 vermählte sich sein Sohn, Herzog 
Wratislaw, mit Swatislawa^ der Tochter Herzog Kasimirs 
von Polen. Judith, Wratislaws Tochter, war aber mit Herzog 
Wladislaw von Polen vermählt. Die guten Beziehungen 
zwischen Böhmen und Polen scheinen bis zur Zeit Bretis- 
laws II. von Böhmen (1092/93) angedauert zu haben. Mög- 
licherweise ist in der langen Friedensepoche eine Abschrift 

*•) S. die nftchste S. *') A. o. O. S. la 
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des mit der Mainzer Oiiclle verbundenen Excerpts aus der 
Sazawaer Kompilation nach Idolen gelangt. 

Wenden wir uns jetzt der böhmischen Schwester- 
quelle der Ann. Cracov., den 'späteren' Ann. Prag., zu, so 
können wir innerhalb derselben vier Abschnitte unter- 
scheiden. Der erste, schon besprochene reicht bis 1053. 
Der zweite bis 1125 wird durch einen sehr nachlässigen, 
in der Chronologie besonders schwachen Auszug ausCosmas 
gebildet. Von da ab smd die Annalen — vielleicht gleich- 
zeitig, vielleicht in grösseren Zwischenräumen, jedenfalls 
aber völlig selbständig — zunächst bis 1 193 fortgesetzt 
worden. Die von Regel behauptete Abhängigkeit der Ann. 
Prag, vom Sazawaer Mönch, von Vincenz und Gerlach 
existiert nicht. 

Noch einmal, zu 1139, stösst uns ein Bericht auf, der 
möglicherweise auf den Sazawaer Ursprung auch dieses 
Teiles hindeuten konnte. Er handelt von dem Sazawaer 
Abt Sylvester, der 1139 zum Bischof von Prag gewählt 
wurde, aber vor seiner Inthronisation wieder in sein altes 
Kloster zurückkehrte. Doch scheinen die letzten zehn 
Jahresberichte — man sehe sich 1183, 1185, 1190, 1192 
an — eher auf Prag als Entstehungsort zu verweisen. 
Aus diesem Grunde werden wir auch den für den ersten 
Teil des Jahrbuchs nicht zutreffenden Titel Ann. Prag, 
festhalten dürfen. 

Dass diese Ann. Prag, uns nicht in der Urschrift, 
sondern in einer im zweiten jahr/t lmt des 13. Jahrhunderts 
entstandenen, gekürzten Abschrift vorliegen, Ljeht aus der 
Bamber^er Handschrift mit Siclierheit hervor. Einzelne Er- 
gänzungen können wir aus der ersten Prager Fortsetzung 
des Cosmas entnehmen, die offenbar das vollständigere, 
aber nur bis 1193 reichende Exemplar der Ann. Prag, 
benutzt hat. Der Urheber der in dem P><iin berger Codex 
erhaltenen, jüngeren Abschrift - vielleicht der darin erw'ähnte 
Bischof Andreas oder sein Begleiter, der Kanonikus Vin- 
cenz, — wird auch der Verfasser der letzten Jahresberichte 
zu 1215, 1216, 1217, iai8 und 1223 sein. 

18 
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Doch zurück zu den Anfängen der böhmischen 
Anualibtik, zu der Sazawaer Komj^ilation und der zweiten, 
durch die Ann. Boh., das Auel. Mellic, die Chronik des 
Cosmas und die Ann. Polon. vertretenen Gruppe von 
Ableitungen ! 

Mit Unrecht haben die beiden zuerst genannten 
Quellen seither als Ableitungen aus Cosmas gegolten. 
Die Ann. Quedl. müssten sie jedenfalls, das haben wir 
oben gesehen, neben Cosmas benutzt haben. Hinzu 
kommt, dass di^- Boh. und das Auct. an nicht wenigen 
Stellen, zu 887 (Meli. 890), 894, 901, 906 (M. 915), 900, 
990(997 (M. 998), nicht unerhebliche Selbständigkeit zeigen 
und hier und da im Wortlaute mit anderen Ableitungen 
aus der Sazawaer Kompilation näher stimmen als mit ihrer 
angeblichen Quelle. Streckenweise bieten die 'Ableitungen' 
eine richtigere Chronologie als die 'Vorlage'. Zur Er- 
gänzung des Beweises führe ich noch den ersten Jahres- 
bericht der Boh. und des Auct an und stelle ihm den 
Wortlaut der Chronik des Cosmas und der Urquelle, Re- 
ginos, gegenüber. 



IUgi»u> spo. 

Arntilfus rcx cnn- 
cessitZu e il d i bolch, 
Marahensium Scla- 
vorum regi, duca- 
turo Behemen* 
sium. 



Am, Boh. 887, Auct. 

S90. 

Arnoltus (filius 
Karolomanni B) rex 
(Romanoruni B) con- 
cessit Zvatopluc, regi 
Moravku, cmpatri 
suo, ducatum Bo§' 
tnU, 



Cosmas J, 14» 
Zvtaiöpnkh, rex Mo- 
raviae, contra iiiipc- 
ratorein et compatrcm 
Arn olp hum, qui sibi 
non solum Boemiam 
verum etiam et alias 
regiones subiugaratetc. 



Wie kommen die Boh., wie das Auct. hier zum Wort- 
laute der von Cosmas aufs freiste umgestalteten Chronik 
des Regino? Auf demselben Wege, auf dem sie zu den 
in Cosmas fehlenden Steilen aus den Ann. Quedl. und zu 
den Ergänzungen und Zusätzen gekommen sind: sie haben 
auf die von Cosmas ausgeschriebene Quelle zurückgegriffen. 
Nicht etwa auf ein Exemplar des Regino, das beweisen 
die stilistischen Änderungen des Wortlauts dieser Urquelle, 
die sie mit Cosmas gemein haben. 
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Wie war jene genieinsame Vorlage der Boh., des 
Aiict., des Cosmas beschatten? Die Sazawaer Kompilation 
kann sie nicht gewesen sein. In dieser waren noch keine 
Spuren des Regino zu finden. Es wäre doch zu sonderbar ,wenn 
sich dann davon keine mehr in den Cracov.-Prag. erhalten 
hätten. Deshalb ist auch das Excerpt aus der Sazawaer Kom- 
pilation, die Quelle der zuletzt genannten Annalen» von der 
Liste der Bewerbenden ausgeschlossen, ganz abgesehen 
davon, dass die mit dem Excerpt verschmolzene Mainzer 
Kompilation weder mit Cosmas noch mit den Boh. oder dem 
Auct. etwas gemein hat. 

Es bleibt nur noch eine Möglichkeit: Cosmas, Boh. 
und Auct. gehen auf eine vierte verlorene Quelle» eine 
dritte Redaction der Sazawaer Kompilation zurück, die 
sich, ähnlich wie die erste an das Quedlinburger Jahrbuch, 
und diezweite, die gemeinsame Vorlage der Cracov.-Prag., 
an die Mainzer Kompilation, ihrerseits an die Chronik 
I^eginos angeschlossen hat. Die ältesten böh- 
m i s c Ii e n sind also ausnahmslos bekannten 
deutschen Quellen an- und eingefügt gewesen. 

Auf das interpolierte Reginoexemplar geht bei Cosmas 
so manche Wendung und für den Zeitraum 933 bis 
951 eine Reihe von Jahresbericfiten zurück. Das Auct. 
dagegen hat nur drei, die Boh. nur eine, die hierher gehörigen 
Ann. Polon. haben gar überhaupt keine Nachrichten aus 
der Chronik des Prümer Mönches geschöpft. Wie kommt 
das? 

Die Ann. Boh. und das Auct., die im Übrigen, das 
lehrt schon ein oberflächlicher Vergleich, von einander 
unabhängig sind, und die Ann. Polon. zeigen noch vielfach 
Übereinstimmungen Cosmas gegenüber. In stilistischer 
Hinsicht wäre dies nicht weiter verwunderlich: Cosmas hat 
seine Quellen zumeist sehr willkürlich umgestaltet. Nun 
weichen aber die Ann. Polon. und Boh. und das Auct. 
Mellic. an mehreren Stellen ganz aulfallend von der Chrono- 
logie des Cosmas ab und zwar auch an solchen, wo dieser 
mit der älteren Gruppe, mit den Ann. Prag.-Cracov,, 
geht. 

i8« 
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So bringen die Ann. Pol. II. gleich Auct. und Boh. 

grnauc jahresziffern lui- l ud und Thronbesteigung der 
Na( hlnlg( r Herzog Borivuis I. bis auf Wenzel d. II. von 
Bühnitn. Cosma-. und ein- Ann. Cracov.-Prag. .^Lluvcigen, 
und es kann krinim Zweit« ! unterliegen, dass jene laischen 
Datierungen w iHkuriii Ii«-. ->j)ätere Zuthaten sind. So set>:en 
ferner die Buh, uiul (hi^ Aiirt, den Tod Boleslaws I. in's 
Jahr 972, während Cosma-> 967 l)ringt. Auch hier scheint 
die ältere ÜIk rln'U riini; du- bc>st:rL' zu sein, Umgekehrt 
st( ht es in folgendem Failc. In Ül)ereinsiininning mit 
einigen polnischen Minoritenannalcn lassen Boh. und Aurt. 
Meli. Detmar, den ersten Präger Bischof, zu 974 geweiht 
werden und 982 im hl. Adalbert einen Nachfolger erhalten, 
während Cosmas gleich den Ann. Prag, die falschen Jahre 
966/67 und 968,69 bietet. 

Dieses Material dürfte zur Erhärterung der Thatsache 
ausreichen, dass zwischen die interpolierte Chronik 
Reginos, aus der Cosmas schöpft, und die Ann. Polon., 
Boh. und das Auct. Mellic. eine Zwischenstufe 
einzuschieben ist, die die Chronologie der böhmischen 
Herzöge verschlechtert, die falschen Ziffern Ober Adalbert 
aber und Detmar — wol unter Zuhilienahme eines Prager 
Bischofskatalogs — verbessert hatte. Nun können wir uns 
auch die Seltenheit, bezw. das Fehlen der Stellen aus Regino 
in den Ann. Boh., dem Auct und den Ann. Polon. erklären. 
Ihre gemeinsame Vorlage hat aus der interpolierten Regino- 
handschrift nur die auf Böhmen bezüglichen Stellen, zu 890, 
894, 950 entnommen, die dann das Auct. vollständig wieder- 
gab, während sich die Boh. mit der ersten, ältesten be- 
gnügten, und die Ann. Polon., die des Interesses an der 
böhmischen Geschichte ermangelten, alle drei ausfallen 
lies.sen. 

Der Zusammenhang der böhmischen und polnischen 
QiH.'llen lässt sich jetzt folgendermassen graphisch dar- 
stellen. 
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Comp. Fuld. II Älteste böhm. Ann.Quedlinb. Regino. 
(Mogunt.). Annalen 

(au^ Braunau?). 



I. Komplintion c. IO53 
(aus Sa/.awa?). 




a. Komp. — c. 1053. Ann. Cont. Saz. 

\Visehrad.(?) 
fortgesetzt bis 1193 
(in Prag?). 



1 

3. Komp. — c. 1053. 




Ann. Cracov. Ann. Prag. 



Coäinas. 



Ann. Boll, 
deperditi. 




Ann, Polon. 



Auct. Ann. 
Mellic. Bohemici. 



Tretv^n wir jetzt in die Besprechung der einzelnen 
Glieder der zweiten Gruppe ein, so übergehe ich die 
polnischen Minoritenannalen. Sie haben durch St. Srnolka 
eine erschöpfende Behandhing getVindt^n. Das Auct. Meli, mit 
seiner einzigen selbständigen Nachricht zu rior: Coniuratio 
Zuatepluk contra ducem Borivoy bietet keinen Anlass zu 
besonderen Erörterungen. Ich begnüge mich deshalb, die 
beiden ausführlichsten Ableitungen der jüngeren Gruppe, 
die Chronik des Cosmas und die Ann. Bohemici, zu 
besprechen. 

Cosmas hat uns ohne Frage den Bestand der ältesten 
böhmischen Annalen am vollständigsten erhalten. An ein- 
zelnen Stellen hat er sich, stilistisch aufs freieste umge- 
staltend, die weitgehendste Willkür erlaubt, an anderen 
wieder hat er die lakonische Kürze seiner annalistischen 
Vorlage bewahrt» offenbar weil ihm einzelne Notizen unver- 
ständlich waren, und er aus anderen Quellen, der münd- 
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liehen Tradition, den ihm vorliegenden Heiligenleben u. s. f., 
nichts hinzuthun konnte. Die übrigen Ableitungen haben 
diese Notizen — ich rechne hierher z. B. die Nachricht zu 968: 
Obiit Vok comes und 1003: Ilic intcrfccti sunt Wrissuvici 
— einfach ausj^elassen. Andere hat Cosmas auf grund 
mündlicher Trad;tiün ausfiihrlich umschrieben, nicht ohne 
stellenweise dieser Fai aphrase noch einmal den Wortlaut 
der annalistischen Vorlage anzufügen. Hierher gehören 
995: Interfecti sunt in urbe Lubic quinque fratres S. Adal- 
berti etc., 1004: Passi sunt hi fratres quinque etc., 1021 : 
Rapta est virgo Judith, 1038: Jaromir dux obiit pndie 
Non. Nov. Auch die Nachricht vom l'ode der Herzogin 
Dubravca von Polen, einer böhmischen Prinzessin, zu 997, 
jene vom Ableben der Herzogin Emma von Böhmen zu 
1006 und eine dritte zu 1022: In Polonia facta est perse- 
cutio christianorum möchte ich zum ursprünglichen Be- 
Stande der frühböhmischen Annalen rechnen. 

Damit setze ich mich zu den Aufstellungen Regels ^ 
in Widerspruch, der wenigstens die letzte Nachricht auf 
seine ^alten Krakauer Annalen' zurückführt, die, eine Kom- 
pilation aus 'alten Prager und Mainzer Annalen' mit alten 
polnischen Aufzeichnungen, gegen Ende des 11. Jahrhun- 
derts nach Prag gekommen und dort von Cosmas und 
dem Verfasser der Ann. Boh. benutzt worden sein sollen. 
Regel*^) hat sogar versucht, diese 'alten Krakauer Annalen* 
wiederherzustellen. Die Mainzer und, setzen wir hinzu, 
Quedlinburger Bestandteile seiner Rekonstruktion interes- 
siren uns hier nicht, wol aber die angeblich polnischen. 

Von diesen polnischen Bestandteilen sind in die Ann. 
Boh. nur vier übergegangen, nämlich 968: Polonia cepit habere 
episcopum, 1004: Quinque fratres in Polonia martirisantur, 
107 1 : S. Stanizlaus Ci'acoviensis episcopus ordinatur, 1079: 
S. Stanizlaus martirio coronatur. Von ihnen findet sich 
bei Cosmas nur eine, jene zu 1004: Benedictus cum sociis 
suis martirizatus est, oder wenn wir die Fassung am 
Schlüsse des Kapitels vorziehen: Passi sunt fratres quin- 
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que, Benedictus, Matheus, Ysaac, Cristinus atque Johannes, 
3. Id. Nov. Dafür soll aber Cosmas noch weitere 5 Stellen 
der angeblichen polnischen Vorlage entnommen haben, zu 
977, 999, 1000, looi, I022, 1025. 

Die Stücke, die sich auch in den anderen Ableitungen 
der Sazawaer Kompilation, in den Ann. Prag., der Cont. 
Saz. u. s. f., finden, jene zu 999 {f^(tg. 1000), zu 1 000/1001 
{Cont, Saz. looi), zu 1004 (Prag., Cracov. 1003), fallen 
von vorneherein weg: sie sind schon Bestandteile der 
ältesten böhmischen Annalen gewesen. Weshalb sollte 
man von der in Prag erfolgten Ordination des Gaudentius, des 
Bruders Adalberts, in Böhmen nicht ebensogut Kenntnis 
gehabt haben wie in Polen ? Die Eroberung Prags durch 
die Polen passt vielleicht noch besser in böhmische als in 
polnische Annalen. Den Märtyrertod der fünf Brüder in 
Polen wird man auch in Böhmen er&hren haben. Ihre 
Gebeine sind 1039 zugleich mit jenen des hl. Adalbert von 
Polen dorthin verbracht worden. Stammt die Nachricht 
vom Tode Herzog Boleslaws von Polen zu 1025 wirklich 
aus 'alten Krakauer Annalen', dann müsste Cosmas diese 
Nachricht durch das Hinzusetzen des Monatsdatums, das 
in samtlichen von Regel angeführten polnischen Annalen 
fehlt, ergänzt haben. Nimmt man aber einmal eine solche 
Ergänzung — wahrscheinlich aus cineüi alten böhmischen 
Totenbucli — an, daini liegt es doch näher, die Nachricht 
auf eine erwiesene Quelle des Cosmas, die Ann. Qued- 
linb. zu 1025: Bolizlawo, dux Poloniae, mortis sententiam 
subit, zurückzuführen als auf jene sehr fragwürdigen 'alten 
Krakauer Annalen' Kegels. 

Was bleibt von diesen nach Abzug der besprochenen 
Nachrichten und den aus der Mainzer Kompilation stam- 
menden noch übrig? Ganze 5 Jahresberichte, bei Cosmas 
2, bei den Ann. Boh. 3I Die Meldung vom Tode der 
Polenherzogin Dubravca bei Cosmas zu 977 gehört aber 
offenbar in eine Reihe mit den übrigen Familiennachrichten 
über das Haus der Premysliden, die der Prager Dekan 
bringt. Denn Dubravca war, ich sagte es schon, eine 
böhmische Prinzessin. So bliebe noch an vorgeblichen 
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Entlehnungen des Cosmas aus den 'alten Krakauer An- 
nalen* eine einzig-e, wirklich nationalpolnische zu 1022 
übrig: In l^ulonia facta est j)frsL-cutio christianurum. — 
Kein Zweifel! Von einer polnischen Vorlage des 
Cosmas, der er nur diese einzige, in Htiluiun wol auch 
ohnedies bekannte Nachricht entnommen hätte, kann 
keine Rede mehr sein. 

Gehen wir jetzt zu den angeblichen Krakauer Nach- 
richten der Ann. Boh. über, so könnte in diesen eine 
etwaige polnische Quelle nicht schon Ende des 11. Jahr- 
hunderts, sondern erst zwei Jahrhunderte spflter, in der 
2. Hälfte des 13. Jahrhunderts benutzt worden sein. Die 
beiden Nachrichten zu 1071 und 1079 vom heiligen 
Stanislaus von Krakau können erst nach der 1253 erfolgten 
Kanonisation des früher durchaus nicht im Gerüche der 
Heiligkeit stehenden Krakauer Bischofs geschrieben sein. 
Nach der Kanonisation wird man aber auch in weiteren 
Kreisen, wird man auch in dem Polen benachbarten und 
so vielfach verwandten Böhmen von dem neuen Heiligen 
gesprochen und geschrieben haben. Wohin kämen wir, 
wenn wir für alle deutschen Annalen, in denen beispielsweise 
vom hl. Thomas von Canterbury, von der hl. Gertrud von 
Ungarn die Rede ist, eine englische oder ungarische 
Vorlage annehmen wollten? 

W'uher, wenn die besprochenen Nachrichten alle nicht 
aus 'alten Krakauer Annalen' .stammen, rührt dann (Ik^ älteste 
pulni.sclie Nachricht tler Boh. zu 968: Polonia cepit habere 
episcopum? Ist sie identisch mit der Meldung der Ann. 
Pol. I, III cod. 3 und IV zu 970, der Pol. II zu 971 und der Pol. 
III cod. 3a zu 968: Prohortus primus episcopus Cracoviensis 
ordinaLur? Inhalt und Wortlaut sprechen dagegen. Prohor- 
tus ist {'ine mythische Persönlichkeit, das Bistum Krakau 
blaniiut aus späterer Zeit. Dass es schon vc^rlu-r Bischöfe 
ohne festen Sitz, Landesbischöfe, m Polen gab, wissen wir. 
Dann hätten aber die Ann. Boh., dann hätte die böhmische 
Quelle allem Anscheine nach in diesem Falle vor den ein- 
heimischen, polnischen Annalen die ursprüngliche, 
bessere Lesart voraus. Der Schluss liegt nahe. Nicht 
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die Ann. Boh. haben die Nachricht zu yuö 'alten Krakauer 
Annalcn' entnommen, sondern umgekehrt: die pohlischen 
Annalen haben hier — - wahrscheinlich im Anschhisse an die 
legendäre Krakauer Bischofsliste — die allgemein gehaltene 
Notiz des Böhmen verunechtet. 

Ich scheue mich nicht, einen Schritt weiter zu gehen, 
Cosmas und die Ann. Prag, beweisen, dass in den ältesten 
böhmischen Annalen zu 966/67 die Nachricht von der Er- 
richtung des Prager Bistums stand. Wie nun, wenn sich 
der Schreiber der Ann. Boh. deperditi, der gemeinsamen 
Vorlage der Ann, Polon., Boh. und des Auct. Meli., ver- 
lesen hätte, wenn in seiner Quelle, der 3. Sazawaer Kom- 
pilation, die Nachricht zu 966/67 gdautet hätte: Bohe- 
mia cepit habere eptscopum? 

Gleichviel! Von einer 'wechselseitigen' Beeinflussung 
der böhmischen und polnischen Jahrbücher, von der 
Existenz 'alter Krakauer Annalen', wenigstens in 
der Form, in der sie Regel wiederhergestellt hat, wird 
man ktlnftig absehen müssen. — 

Rs erübrigt mir noch, in einigen Sätzen die Zusammen- 
setzung und den historischen Wert der Ann. Boh. zu er- 
örtern. Mit Unrecht hat man sie seither als Excerpt aus 
bekannten Quellen aufgefasst. Freilich ist nicht zu leugnen, 
dass sie in der Gestalt, in der sie uns vorliegen, eine sehr 
späte, frühestens, wie gesagt, in die zweite Flälite des 13, 
Jahrhunderts fallende Komi)ilation darstellen. Dies schliesst 
aber nicht aus, dass sie selbständige, gute Nachrichten ent- 
halten. Dass dies in der 1 hat der Fall ist, wird die Analyse 
des Jahrbuchs ergeben. 

Der aus der 3. Sazawaer Kompilation (— 1053) stam- 
mende Abschnitt ist schon besprochen worden. Ein zweiter 
Bestandteil ist ein von 974 bis 1148 reichender Bischofs- 
katalog, aus dem wol auch das richtige Datum der Er- 
richtung des Bistums und der Nachfolge des hl. Adalbert 
stammt; ein dritter sind wahrscheinlich cisterziensische Auf- 
zeichnungen über Ordensgründungen und Ordensgeschichte, 
bei denen wir noch einen Augenblick verweilen wollen. 
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In vielen mittelalterlichen H.iiid:3ciirirten finden wir 
derartige ürdcnsgesciiichtliche Aufzeichnungen. Ohne 
andere Zuthaten treffen wir sie z. H. in 2 Pariser cod. cod. 
an, aus denen sie als Notae Cluniacenses''^") veröffentlicht 
worden sind, ferner am Schlüsse der Ann. Heinnchow.'") 
und der Chronik von Saar Heinrichs von Heirnhurg-"). 
Ileinrirhow und Saar sind Cisterzienserklüster. Unter- 
mischt mit anderen Nachrichten finden wir die Notae ferner 
in den Ann. Mogunt. '-"), Boh. brevissimi'''), die al^er nichts 
weiter sind als die von Loserth'") herausgegel)enen Ann, 
Aulae reg., in den Ann. Tiel.-'''), Halesbr.-^"), Burghaus/''), 
Seldental."''), in der Cont. Clarimarisc. der Chronik Hugos 
von S. Victor'**'), in den Ann. terrae Prussic.*"), Ann. can. 
Samb."), Dunemund. Colbac.^*) und wol noch in einer 
Reihe anderer Annalen und Chroniken. Die meisten der ange- 
führten Gesdiichtswerke verweisen uns wieder auf Cister- 
zienserklöster: Königssaal, Heilsbronn, I^urgbausen» Sel- 
dental, Ciaromares, Dunamünde und Kolbatz. Wir werden 
deshalb nicht fehl gehn, wenn wir nicht nur den cisterzien- 
sischen Ursprung dieser Notizen annehmen, sondern auch 
in den Cisterzienserklöstem das Hauptverbreitungsgebiet 
der Notae sehen **). Böhmen ist sehr reich an Cisterzienser- 
Stiftern gewesen. In einem derselben dürfen wir wol den 
Entstehungsort unserer Ann. Bohemicl vermuten. 

Auf die cisterziensischen Aufzeichnungen führen ohne 
allen Zweifel zurück die Jahresberichte 1089, 1107, 11 13, 
1120, 1136, 1151 (vgl. Ann. Aulae reg. 1151) und 1153. Ver- 
bunden waren mit diesen Aufzeichnungen gewöhnlich 



") S. S. XVII, 722. Sie sind so genannt, weil der eine cod. aus 
Clugny stammt S. S. X!X, 5.^7/8. S. S. XXX, 706. S. S. 
XVII, I. Ibid. 719. ") Font. rer. Austr. I, VIH, i ff. ») S. S. 
XXIV, 21. Ibid. 43. Ibid. 61. ") Böhmer Font. IH, 526. 

S. S. XXIV, loo. ") S. S. XIX, 691. Ibid. 699/700. Ibid. 
708. Ibid. 714. **) Ähnliche Aufzeichnungen über Ordensgrün- 

dungen, die aber inil d< n unseren anscheinend nichts zu (hun haben, 
und die in letzter i.inie auf Vincenz'^'von Beauvais zuiücklührcn 
dfiraen, finden sich bei Martin von Troppau (S. S. XXII, 434 fl.), in der 
Chron. minor (S. S. XXIV, ard ff.) und in der Chron. S. Petri Erf. 
moderna (S. S. XXX, 354 ff.). 
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Notizen**) über den Tod und die Kanonisation von Heiligen, 
die zumteil wie der hl. Thomas, die hl. Hedwigi die hl. 
Kunigunde, die hl, Elisabeth in nahen Beziehungen zu den 
Cisterziensern gestanden haben. In den Ann. Heinrichow., 
die, wie wir sahen, mit den Notae Cisterc. verbunden sind, 
sind diese Notizen am zahlreichsten. Unter ihnen finden 
sich auch zwei, die unsere besondere Aufmerksamkeit er- 
regen, jene zu 1072: Sanctus Stanizlaus in episcopum 
Cracoviensium ordinatur, und zu 1079: Sanctus Stanizlaus, 
episcopus Cracoviensis, passus est tercio Jd. Apr. Sie geben 
uns einen Fingerzeig ftlr die Herleitung der angeblich aus 
den 'alten Krakauer Annalen' stammenden Jahresberichte 
107 1 und 1079 der Ann. Boh.: sie haben offenbar schon 
in den dem Annalisten vorliegenden Notae Cisterc. gestanden. 

Der Jahresbericht 725 der Boh.: Bonifadus episcopus 
convertit Theutonicos ad fidem findet sein Gegenstück in 
einem S. S. XXII, 359 veröffentlichten Papst- und Kaiser» 
katalog " ), wo es zu Gregor II. heisst: Hic per Bonifacium 
episcopum gentes Germanorum convertit ad fidem. Daselbst 
heisst es auch /u Sylvester 11.: Hic fuit Gilbertus, cuius 
leiii|>ore cumpletus est millesimus annus ab incaniatione 
Uumini. Merkwürdigerweise stimmt damit der jahres- 
bericlit 999 der Ann. Prag, fast auf's Wort: Silvester II. 
Iste fuit Gilbertus, tempore cuius impletus est annus mille- 
simus ab incarnatione Domini, Es sind dies die letzten, dürf- 
tigen Spuren der Benutzung eines Papst- und Kaiserkatalogs 
in der gemeinsamen Vorlage der Ann. Prag, und Boh. 
und somit auch der übrigen böhmischen und polnischen 
Quellen. Diesem Kataloge dürfen wir wol auch den sonst 
nirgends unterzubringenden Jahresbericht 853 der Boh. zu- 
weisen : Constantinus imperator post 47 annos imperii sui 
moritur, et hic finis imperatorum Constantinopolitanorum. 

Nach Abzug der bekannten oder wenigstens ander- 
wärts zu belegenden Vorlagen zugewiesenen Stellen der 
Ann. Boh. bleibt uns immer noch ein ansehnlicher Rest 



V.rjl. Ann. Aul. rt-^nac (Boh. brev.l, 1 lak sbr., Burgh., S« lden- 
al., Cont. Claroniar., Ann. Tie!., terrae Fruss., caii. banib., Colbac. 
*) Catal« pont et imp. Tiburtinus. 
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von 15 Nachrichten, der sonst nirgends unterzubringen ist. 
Sie reichen von io8ti bis T163 und behandeln zu 1091, 
II 18, II 19, 1133, IT39 Naturereignisse und Ahnliches, zu 
1092 und 1099 den ersten Kreuzzug und die Eroberung 
Jerusalems, zu 1088, T133, T142, 1143, ^^47' ^^5^» 1159 
und 1163 Ereignisse aus der böhmischen Geschichte. Diese 
Jahresberichte berühren sich, wie dies natürlich ist, inhalt- 
lich öfters mit anderen böhmischen Quellen, sind im Übrigen 
aber völlig unabhängig. Wir besitzen somit in ihnen oflfen- 
bar die Reste von böhmischen Klosterannalen, über deren 
Ursprung der allgemein gehaltene Inhalt im Unklaren lässt. 
Es wird deshalb auch künftig bei der Bezeichnung Ann. 
Boh. sein Bewenden haben müssen. 

Damit glaube ich einer bisher wenig beachteten böh> 
mischen Quelle wieder zu ihrem Rechte verhelfen, sie an 
dem ihr gebtthrenden Platz im Stammbaume der böhmisch- 
polnischen Annalen eingegliedert und so die Klärung der 
verwickelten Verwandtschaftsverhältnisse dieser Annalen 
unter und zu einander um einige Schritte gefördert zu 
haben. Dass der von mir aufgestellte Stammbaum auf 
die Auffassung der ftllhesten böhmischen Geschichte einen 
nicht zu unterschätzenden Einfluss ausüben muss« hoffe 
ich demnächst des Näheren darzuthun Gelegenheit zu 
haben. 
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Zu St 1975 und mi 

Ich habe ') die Zeugenreihe der Korveier Kaiser- 
in künde vom I. JuH 1028 (St. 1975) für apokryph erklärt. 
J. Ficker*), H. Bresslau^), R. Wilmans selien sie als 
authentisch an, weil Zeugenreihe und Kontext von der- 
selben Hand geschrieben und in beiden die Färbung der 
Tinte die gleiche sei. 

Der letzte Grund ist wenig stichhaltig. Jeder Schrift- 
verständige, mag es sich um mittelaltc rliche oder moderne 
Schriften handeln, wird den Satz bestätigen, dass es dem 
blossen Auge unmöglich ist, die Gleichheit der Tinten in 
zwei verschiedenen Stücken zu konstatieren. Bekanntlich 
ist die moderne Kriminalistik erst mittels Chemie und 
Photographie in dieser Hinsicht zu unantastbaren Ergeb- 
nissen gelangt. 

Auch die Gleichheit der Schrift in Zeugenreihe und 
Kontext dürfte schwer zu beweisen sein. Ein Vergleich 
Buchstabe filr Buchstabe ergibt fast genau soviel Abweich- 

') S. o. S. 146, 10. ") Bcitr. z. Urkundcnlchre I, 231. *) Kanz- 
lei Koarads II., S. 48; Jahrbb. Kourads IL, l, 251 ft'.; N. A. II, 592 ft., 
V. Sybel u. v. Sickel, Kaiserurkk. i. Abb., Text S. 18/19. *) Kaiserurkk. 
der Provinz Westfalen II, 908/9. W> drOckt sidi hier vorsichtiger 
ans: Die Zeugenaufiftahning scheint von derselben Hand, die den 
Text schrieb', als früher in einem Brief an Bresslau, vergl. dessen 
Kanzlei Konr. a.a. O. 
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ungen als Ähnlichkeiten und Gleichheiten der Formen*). 
'Der Schreiber', wendet man ein, 'hat im Kontext seine 
Hand verstellt, hat hier die ihm nicht geläufige Urkunden- 
schrift nachgeahmt und zwar, wie Bresslau annimmt 
zumteil das von einem kaiserlichen Kanzleischreiber vor- 
ausgefertige Protokoll. Zudem hat er sich sichdich archa- 
istischer Formen befleissigt. In der Zeugen reihe dagegen 
bedient er sich der ihm geläufigen Bücherschrift'. 

Die Möglichkeit dieser Krkläning der Verschieden- 
heiten in der Sciiült gebe ich zu. Zwingend ist sie 
ebensowenig wie das Argument von der gleichen P ärbung 
der Tinte. Weshalb hat der Schreiber wol mit der 
Schriftart gewechselt? Aus Bequemlichkeit? Der Bedeu- 
tung der Urkunde hätte es sicher eher entsprochen, wenn 
er auch bei der Niederschrift der Zeugenreihe Zeit und 
Möhe nicht gespart und auch hier die feierliche Urkunden- 
schrift jjewahlt hätte. Weshalb ging ferner der Schreiber 
der Zeugenreihe, wenn er wirklich mit jenem des Kontexts 
identisch ist, als er Beides, Kontext und Zengenreihe, in 
den vom Protokollschrciber freigelassenen Raum einschob, 
nicht so ökonomisch mit diesem um, dass er auch noch 
die Zeugen über dem Eschatokoll unterbringen konnte? 
Es hätte sich etwa um die Aussparung einer einzigen 
Zeile gehandelt. Weshalb liess er auf der letzten Zeile 
des Kontexts zwischen dessen Schluss und dem die Zeugen- 
liste eröffnenden Worte 'Testes* einen Zwischenraum, wes- 
halb brach er nach 'Meinwerc eps.', trotzdem noch für 
einige Namen Raum war, ab? Wie erklären wir uns die 
formlose Einleitung 'Testes*, während doch in den frühesten 
Kaiserurkunden mit Zeugen eine ausführlichere, die Kin- 
fiihrung der Zeugen gewissermassen begründende Phrase 
beliebt wird? Alles Fragen, auf die schwer eine befrie- 
digende Antwort zu finden ist 

Auff^lig sind diese Zustände zum mindesten. Sehen 
wir jetzt zu, welche Gründe sich noch för und gegen die An- 

*) Die kleinen Buchstaben e h i I r s t die grossen A in 
beiden Schriften ähneln oder gleichen sich, die kleinen a b c g o p 
X, die grossen G H O sind mehr oder minder verschieden. 
') Kaiserurkk., Text S. i8. 
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nalimt- der Identität der Sciireiber von Kontext uiui 
ZcLigcnrcihc oder wciugstcns der Gleichzeitigkeit der Nieder- 
schritt l)eider vorbringen lassen! 

Kicker und Bresslaii differieren in den Krgebnissen 
ihrer Untersuchung von St. 1975 insoiern, als ersterer 
Prolokoll und Esrhatokoll- n a c h- , Bresslau bei<le vor- 
ausgefertigt sein lässt. Zur Zeit Konrads IL, lührt 
Firker aus, sei es. üblich gewesen, 'auch Teile des Textes 
in die erste Zeile der Urkunde aufzunehmen'. In St. 1975 
sei aber, 'oilenbar um die Zeile /u füllen', der Titel im 
Protokoll ungewöhnlich auseinandergezogen. Folglich liege 
in Protokoll und Eschatokoll, deren Tinte ausserdem 
dunkler ist als jene des Kontexts, eine 'Nachtragung zur 
Reinschrift' vor. Ich füge hinzu : ward den Korveiern in 
der That, wie Bresslau will, ein Blankett mit Protokoll und 
Eschatokoll, also doch wol ein bereits besiegeltes Blankett 
anvertraut, dann ist es doch auffällig, dass die letzte Zeile des 
angeblich nachgefertigten Kontexts genau die Linie ein- 
hält, während doch vorauszusetzen wäre, dass der Siegel- 
wulst den Schreiber erheblich behindert haben müsste. 

Bresslau wendet ein :^ Die Oberlängen der Buchstaben 
b d h 1 im Texte seien sichtlich der Protokollschrift nach, 
geahmt Femer könne die von dem Kontextschreiber 
herrührende j.Zeugenliste unmöglich vor dem Schlusspro- 
tokoll geschrieben sein, da sie zwischen dieses und das 
Siegel eingeklemmt, und das Wort 'privignus' eingerückt 
sei, *um der bereits vorhandenen Interpunktion' des Schluss- 
protokolls auszuweichen. Mithin habe der Schreiber, dem 
wir Kontext und Zeugenliste verdanken, erst naeli der 
Miederschrift des Eingangs- und Schlussprotokolls ge- 
schrieben. Letztere seien sonach vo r au s gefertigt. 

Ist Eingangs- und Schlussprotokoll dagegen, wie 
es nach Kickers Ausführungen den Anschein hat, nach- 
gefertigt, so kann die Zeugenreihe, das beweist schon 
ihrej gedrückte Stellung zwischen Rekognition und Siegel, 
nur nachträglich hinzugefügt sein. Wie steht es 
aber dann mit der Beobachtung Bresslaus, dass der Kon- 
textschreiber die Buchstaben b d h 1 und das Abkürzungs- 
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zeichen des Protokolls nachgeahmt, mithin erst nach 
dem Protokollschreiber gearbeitet habe? 

Konnte der Korveier Schreiber, einem solchen weist 
Brcsslau Kontext und Zeugenreihe zu, nicht ein von Ou- 
dalricus H, dem Protokollschreiber von St. 1975, lierrüli- 
rendes Konzept vor sich haben? Oder schrieb Oudalricus 
H auch den Kontext? Dagegen scheinen die vielen Ab- 
weichungen von der ihm sonst geläufigen Scliritt zu 
sprechen. Berücksichtigt man aber den schon öfters her- 
vorgehobenen, aber noch nicht genügend beachteten Um- 
stand, dass der Kontextschreiber, wenn wir Bresslaus 
Hypothese von der Nachahmung der Protokollschrilt an- 
nehmen, neben dieser noch eine zweite Vorlage benutzt 
haben muss, der er gewisse archaistische Formen ent- 
nahm, dann erhalt die Sache sofort ein anderes Aussehen. 

Besonders charakteristisch ist das archaistische ge- 
rollte o in den Verbindungen mit m n p r s st u. Das 
jüngste Stock, in dem wir es in den 'Kaiserurkunden in 
Abbildungen' vor St. 1975 antreffen, ist Konrads I. Diplom 
fiUr Fulda vom 12. 4. 912^; das nächstjüngste jenes Ar- 
nulfs für dasselbe Kloster vom 21. 7. 889^. Froher ist 
es häufiger. Ich erwähne hier nur noch die Urkunde 
Ludwigs I. fiQr Korvei*). 

Zunächst werden wir an die Vorurkunde von St. 
1975, das von Abt Druthmar vorgelegte Diplom Arnulfs für 
Korvei, denken'^. Daher könnten etwa das archaistische o 
und p, das c und e in et und et, das f und s in fi und st und 
vielleicht noch einige grosse Buchstaben (G Q S) stammen, 
o p c e lassen sich in der in St. 1975 gebrauchten 
Form auch in Diplomen Arnulfs belegen. Ziehen wir 
diese Formen ab, dann ähnelt oder gleicht die grosse 
Menge der Buchstaben in St. 1975'') jenen des Oudalricus 



Böhmer- Mühlbacher 2017. ») ß.-M. 1775. ») B.-M. 894. ") 
DetuUt, heisst es in der Urkunde von Druthmar, Arnolfi divi pro- 
geniloris nostri inperiale decretom. '')abcefhilmnosux. 
Man konnte vielldcht darin, dass dreimal — das letzte Mal korrigiert 
—neben dem offenen (Urkunden-) a, das geschtossoie (Biichsdirift>) a in St. 
1975 vorkommt, schliessen,das8 dem Schrdber die Buchschrilt gdäufiger 
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H in der ebenfalls in den 'Kaiserurkuoden in Abbildungen' 
reprüducierten Urkunde Konrads II. vom 5. 7. 1027 
(St. 1957). 

r und q sind freilich hier län|;er geschwänzt als in 
St. 1975t d und g in beiden weichen noch stärker von 
einander ab. Ahmte der Schreiber auch hier Formen der 
Vorurkunde nach^^)? Diese Ausnahmen werden uns aber 
auch sonst nicht ängstlich machen, wenn wir Oudalricus 
H in einer und derselben Urkunde St 1957 dieselben 
Buchstaben und Zeichen, z. B. c s und e, verschieden 
formen sehen. 

Jedenfalls stimmen im Verhältniss viel mehr Buch- 
staben in St. 1975 und 1957 als in Kontext und Zeugen- 
reihe überein, Jedenfalls sind dort, sehen wir einmal ab 
von den archaistischen Formen, die Abweichungen geringer 
als hier. Ich sehe deshalb nicht ein, weshalb wir, die 
Nachahmung dieser archaistischen Formen 
einmal vorausgesetzt, für Protokoll und Kontext 
zwei verschiedene Schreiber annehmen müssen. Will 
man das nicht, nun gut, dann bleibt uns noch immer der 
Ausweg, dass der Kontextschreiber ein von Oudalricus H 
gefertigtes Konzept oder auch eine andere von diesem 
gefertigte Urkunde als Vorlage benutzt hat vorausgesetzt, 
dass die Ähnlichkeit der Buchstaben b h 1 d in Kontext 
und Protokoll nicht zuiällig ist. Hat er ausserdem noch, 
was, wie wir sahen, durchaus nicht unumgänglich notwen- 
dig, immerhin aber recht wol möglich ist, die Zeugenreihe 
geschrieben, dann bleibt uns, wenn wir mit Fickcr gehen, 
nur noch ein Ausweg offen : Kontext und Zeugenreihe 
sind zwar von demselben Schreiber, aber zu verschie- 
denen Zeiten geschrieben worden. Der Kontext ist 
voraus-, die Zeugenreihe nachgelertigt, d. h. sie ist nach 



war als die ITrkundenschrift. Aber auch in dem sicher von Oudal- 
riLU- Ii geschriebenen Diplom St. 1957 (Kaisenirkk. i. Abb. IV, 17) 
kommt das geschlossene neben dem oft'enen a vor. ") Ob aas uipe- 
ratorem, tnperiale für imp., das sich Obrigens auch in der Zeugen« 
reihe findet ebenfalls Nachahmung eines filteren Vorbildes ist^ wage 
ich nicht zu entscheiden. 

19 
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Beendigung des Kechtsgeschät'tes durch IScsici^^clung und 
Vollziehungsstrich n a c h t r ä g Ii c h cingdügt worden . 

Man wird zugeben müssen, dass das Argument ^'Ickrrs 
für die Nach tragung des Kingangs- und Schlussproto- 
kolls, das Auseinanderziehen des Titels, dem Argumente 
Bresslaus für die V oraustertigung, der Nachahmung 
nämlich einzelner Buchstaben des Protokolls im Kontext, 
bis jetzt die Waage hält, dass im Gegenteil manche Beob- 
achtungen für die Richtigkeit der Ansicht des Ersteren 
zu sprechen scheinen. Ich hebe von ihnen nur noch die 
eine hervor, dass sich die Ähnlichkeit der betreffenden 
Buchstaben in Protokoll und Kontext auch sonst, wie wir 
sahen, aufs leichteste erklären lässt, während die That- 
sache, dass der Schreiber des Protokolls die Buchstaben 
zuerst enge zusammen drängt, dann immer grössere 
Zwischenräume lässt und zuletzt nur noch durch die weit 
gesperrte st -Verbindung die Zeile zu füllen vermag, in 
jener Zeit durchaus keine andere Erklärung zulassen 
dürfte als die der Nachfertigung wenigstens der ersten 
Zeile. 

Die Lage ändert sich aber ausserdem noch zu Fickers 
gunsten, wenn wir von der Erörterung der äusseren zu 
jener der inneren Merkmale übergehen. 

Wii Sailen üben, dass die Nachtragung des Protokolls 
und Eschatokolls zweifellos die noch spätere Einfügung 
der Zeugenreihe bedingt. Schon an und für sich ist eine 
solche in einem Dij>lome Konrads II. verdächtig. Erst 
unter Heinrich IV. nämlich, etwa seit 1074, 'bahnt sich' 
nach Bresslau '-^l 'der Übergang von der Intervention zum 
Zeugnis in Königsurkunden an', erst im 12. Jahrhundert 
wird die ZeugenauHührung zur Regel. Vorher ist sie so 
selten, dass ihr Vorhandensein meistens 'ein Merkmal der 
Unechtheit' oder 'späterer Zuthat' ist. 'Spätere Zuthat' 
nehme ich auch in unserem Falle mit K. F. Stumpf an. 

Aus der Zeugenreihe selbst lässt sich, abgesehen 
von der Nennung Herzog Emsts und des Kanzlers Oudal- 



Urkundenlebre I, 798 fi; Vgl. Ficker a. a. O. I, »6 ff. 
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rieh, auf die ich noch zuiückkumiiic, nichts gegen ihre 
Authenticität herleiten. Ficker tand die Anwesenheit 
so vieler Herren des niederen westfäHschen Adels in 
iVIugdeburg autlallig. Iir verlegt deshall) die beurkundete 
Handlung, da der Erzbischui von Magdeburg eher in 
Westlaien, als jene in Magdeburg beim Kaiser sein 
konnten , nach Westfalen und nimmt Handlungs- 
zeugen an. 

Bresslau") hat sich unter Vorbehalt dieser Meinung 
Fickers angeschlossen und so hinsichtlich der Hand- 
lungszeugen mit einem Satze seiner Urkundenlehre '*') in 
Widerspruch gesetzt: 'Ist die Zeugenliste von derselben 
I land und l inte und m einem Zuge mit dem Kontexte der 
Urkunde geschrieben — und das nimmt er ja in unserem 
Falle an — , zeigt sich also keine Spur von nachträg- 
licher Hinzuftigung derselben, so wird sie sich auf den 
Beurku n d u n gs befehl des Königs beziehen'. 

Nach Bresslaus Ansicht wäre der Gang des Beur- 
kundungsgeschäftes etwa folgender gewesen. Die Hand- 
lung zwischen Abt üruthmar und Frau Alvered, von der 
das Diplom redet, ging in Westfalen, vielleicht in Korvei 
selbst vor sich. Handlungs zeugen sind Erzbischof Hun- 
fried von Magdeburg und andere geistliche und weltliche 
Herren. Die Beurkundung erfolgt in Magdeburg. Ou- 
dalricus H schreibt Protokoll und EschatokoU. Der Kontext 
und die Zeugenreihe sind aber erst später in Korvei 
geschrieben worden. 'Man hat dem Korveier Kontext- 
schreiber ein Blankett zur Ausfüllung anvertraut' 

Zur Rechtsgültigkeit des Diploms fehlte aber noch der 
Vollzug durch den Kaiser. Wo und wann ward er vor- 
genommen? Der Vollziehungsstrich fehlt nicht. Da aber, 
darin stimmen Ficker und Bresslau") überein, vor dem 



'*) Jalirbb. Konrads IL, I, 250/51. Allerdings ISsst Bresslau S. 
350, 2 die Frag«, ob Handlungs-, ob Beurkundungszeuge 11, offen; 
vgl. auch N. A. U, 593. ") I, 815. ") II, 155. Auf S. laaflF. werden 
von Ficker allerdings Fälle crwähiii, in denen an eine Vollziehung der 
Urkunde vor der Reinschrift des Kontextes gedacht werden kann; 
vgl. besonders S. 126!»']. Doch mahnt Ficker zur äussersten Vorsicht 

19* 
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Vollzuge dem Herrscher die Reinschrift vorgelegen haben 
inuss, kann er erst nach der Ausfüllung des 'Blanketts* 
erfolgt sein. Zur Fertigun*^ unserer Urkunde niüsste also 
em ganz seltenes und utnständliclies Vertahren ms Werk 
gesetzt sein. Auch dieser Umstand spricht gegen die 
nachträgliche Einfügung des Kontexts und damit zugleich 
gegen die Authenticität der Zeugenliste. Entweder hat 
Oudalricus H in Korvei unter Benutzung und Nachahmung 
der Vorurkunde Arnulfs den Kontext und später in Magde- 
burg Protokoll und Eschatokoll geschrieben, oder ein 
Korveier iVIönch hat nach einem Konzepte des Oudalricus 
H, möglicherweise auch unter Nachalunung der Buch- 
stabenformen einer anderen von diesem Schreiber gefer- 
tigten Urkunde die Reinschrift des Kontextes ausgear- 
beitet, zu der dann später Oudalricus H die fehlenden 
Teile hinzufügte, bevor durch Besiegelung und Vollzieh- 
tingsstrich die volle Rechtsgültigkeit des Instruments be- 
wirkt wurde. In beiden Fällen lautet aber das Urteil über 
unsere Zeugenliste: sie ist apokryph. 

Wie kommt sie in die Urkunde? Wir kennen noch 
eine zweite westfälische Zeugenliste aus jener Zeit, die 
Ficker'*) zu dem Diplom Heinrichs IL v. 11. 7. 1017 inVerbin- 
dmg gesetzt hat. Sie stehtauf einem losen Pergament- 
streifen. Auch einer Urkunde Arnulfs von 890^*) ist ein 
Zeugennamen enthaltendes Blatt angeheftet In beiden Fällen 
haben wir es mit Zeugen einer der Beurkundung voran- 
gehenden Handlung zu thun, die nicht unbedingt die Hand- 
lung des Konigsdiploms gewesen sein muss*"J. Die Zeugen- 



in der Verwendung dieses Aoskunftsmittels, dem 'Im Allgemeinen 
jeder andere ErklArungsversach vorzuziehen sein dOrfte, wenn nicht 

der Bestand des Originals bestimmter gerade auf diesen hinweist*. 
") a. a. O. S. 766 ff. ") I, 230; vgl. Wilmans, Kaiserurkk. der Prov. 
Westfalen IT, 176 '») R.-M. 1975. Die Zeugenreihe in St. i688 
nennt nur nicdLicn westfälischen Adel. Es wäre doch anzuiudimen 
gewesen, dass in einer in Anwesenheit des Mofes gefertigten Urkunde 
auch Fürsten als Zeugen fungiert hätten. Ich beziehe deshalb die 
Zeogenliste auf eine der in St 1688 beurkundet«i kaiserlichen 
Handlung (Übergabe der Abtei Helmarshausen an Paderborn) voraus* 
ISehende Privathandlung und stimme so mit Ficker a. a. O. S. 309 
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reihen in St. 2643, 2867, 2935*') stammen sicherlich aus 
Privat Urkunden, auf denen sich erst Handlung^ und 
Beurkundung der Diplome aufgebaut hat. in Privat- 
urkunden war die AuüUhrung von Zeugen zur salischen 
Zeit fast unerlässlich. Aus einer Privathandlung 
zwischen AbtDruthmar von Korvei und Frau Al- 
vered wird auch die Zeugenliste unserer Urkunde 
stammen. Vielleicht war sie ursprünglich wie in St. 
1688 aus der Privaturkunde ab- und auf einen losen 
Pergamentstreifen geschrieben, vielleicht ward sie direkt 
aus jener in das Diplom eingetragen und zwar erst nach 
dem I, Juli 1028. 

Treten wir jetzt der Frage etwas näher, in weldies Jahr 
jene von Herzog Emst mitbezeugte Privaturkunde Korveis 
gehören mag. Ich schicke voraus, dass wir auch in dem 
Falle, dass wir die Liste für authentisch, die angeführten 
Herren als Zeugen für die der Magdeburger Beurkundung 
voraufgehenden Handlung des Kaisers selbst hin- 
nähmen, durchaus nicht an den Sommer 1028 als Zeit der 
Handlung gebunden wären 22)^ Noch weniger sind wir dies 
natürlich bei der dieser Handlung zu gründe gelegten 
Privaturkunde. 

Ficker und Bresslau lasben die von P>zbischof Hun« 
fried, Herzog Ernst u. a. bezeugte Handlung unmittelbar 
der in Magdeburg vorgenommenen Beurkundung vorauf- 
gehn. Ist dies unumgänglich nötig? £s ist, erklären wir 

aberein, dass, sobald Zengenlisten in froheren Kalserarkunden auf« 
treten, 'dieselben sich flberwieg^d nicht auf eine Handlung des 

Königs selbst, sondern aiif eine vor ihm vorgenommene oder von 
ihm bestätigte Handlung beziehen. Lag über das bestätigte Ge- 
schäft fjchon eine Aufzeichnung vor, so kann die verein- 
zelte Aufführung von Handlungszeugen nicht aufFailen*. Ficker 
a. SL. O. S. 939. ^ Ich brauche nur darauf zu verwdsen, wie oft 
zwischen Handlung und Beurkundung Monate, Jahre, Jahrzehnte liegen. 
G^en die Anwesenheit und Zeugenschaft Herzog Emsts in Magde- 
burg spricht ein völlie einwandfreier Bericht Wipos, nach dem Ernst 
1028 noch Gefanf^ener zu Giebichensttin war. An sicli wird ein mit 
allen Zeichen der Echtheit ausgestattetes Diplom — und das trifft 
wenigstens auf die Zeugenliste von St. 1975 nicht zu — an ZeugnuBS^ 
kraft dner chronikalischen Nachricht fast immer überlegen sein. Wäre 
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jetzt auf gnind von Wipos nuch sonst durchaus einwand- 
freiem Kapitel 25, nach dem Herzog Ernst Juli 1028 noch 
Gefangener auf Giebichenstein war, durchaus unwahrschein- 
lich**). Wenn nicht in den Sommer 1028, in welche Zeit 
könnte die St. 1975 voraufgehende Privathandlung und 
-Urkunde fallen? Vom Sommer 1025 ab ist Ernst entweder 
im Aufstande oder im Auslande oder in Haft. Nur der west- 
fälische Aufenthalt Konrads IL 1024/25 käme in Frage. Weih- 
nachten war er in Minden, Anfang 1025 in Paderborn. Eine 
grössere Anzahl von Urkunden aus der Zeit vom 6. bis 
12. Januar ist aus Korvei selbst datiert. Von den Zeugen für 
St. 1975 befanden sich damals am Hoflager Hunfried von 
Magdeburg, Godehard von Hildesheim, Mein werk von Pader- 
'born. Warum nicht auch Herzog Ernst? 

Ist damals in Korvei oder, worauf mir die Wendung 
ad palacium nostrum evocari precepimus in St. 1975 hin- 
zudeuten scheint, in einer benachbarten kaiserlichen Pfalz, 
vielleicht in Goslar, wo Konrad am 22. Jan. für Korvei 
urkundet, der Vertrag zwischen Abt Druthmar und Frau 
Alvered vor dem Könige und unter der Zeugenschaft her- 
vorragender Glieder seines Gefolges und des zusammen- 

die Zeugenliste echt, wären die Zeugen zweifellos Beurkundungs- 
zeugen, dann, aber auch mir dann wären wir viellt irlit berechtigt, Wipo auf 
gruntl von St. 1975 zu kornf^in en Nun aber, da die Zcugcnlistc späterer 
Zusatz ist, da die in ihr aufgeführten ZcujU'U Handln ngszeuorn - 
einerlei ob einer icaiserliclicn oder privaten i-iandlung — sind, werden 
wir umgekehrt die Zeit dieser Handlung mit Hülfe der Angaben Wi* 
pos festlegen dürfen. Nur um zu zeigen, dass Bresslaus Aus- 
gleich des Zwiespalts zwischen der Stelle bei Wipo und der 
Z( uuenschaft Emsts in St. 1975 keineswegs der einzig mögliche ist, 
w^ill ich hier einige nndrrc Möirlichkriten in's Atigc fassen. Sehen 
wir einmal ab von der Anwesenheit des niederen ucstßllischcn 
Adels, von dem Einwand, dass Ernst als Häftling unmöghcli 
Zeuge sein könne, so hatte die Handlung von St 1975 recht wol 
im Intemierungsorte des Herzogs, Giebichenstein, gelegentlich eines 
Besuches Konra<ls IL und Giselas bei Ernst auf der Reise von West« 
Talen nach Magdeburg vorgenommen sein können. Oder ist Ernst 
während der Anwesenheit «meiner Kitern in Magdeburg dorthin beur- 
laubt worden Beide Ann ahincn haben ni. E. genau soviel für sich 
als jene Bresslaus, der Koni ad sclion Ü.stcrn io2Ö nach kaum neun- 
raonatlicher Haft Ernst freigeben lässt. Diese Absetzung auf nur '/4 
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geströmten Land^adels abgeschlossen worden -*), bei dem 
auch Herzog Ernst von Schwaben als Zeuge fungierte? 
Mir scheint dieser Annahme nichts mehr im Wege zu 
stehn. Setzen wir aber damit das der am t. Juli 1028 
beurkundeten Mandlung voraufgegangene private Rechts- 
geschäft in den Winter 1024/25, dann fällt von selbst die 
Anwesenheit Herzog Emsts in Magdeburg und der letzte 
Grund zum Anzweifeln der Angaben Wipos in c. 25 weg. 

Die Gründe, die Bresslau sonst noch *'^) gegen Wipos 
c. 25 vorbringt, kann ich nicht für stichhaltig erachten, 
Widersprüche und innere Unmöglichkeiten in Wipos Dar- 
stellung der Vorgänge in Ingelheim zu Ostern 1030 nicht 
finden. Hier erhält nach c. 25 der Gesta Herzog Ernst 
die Freiheit und sein Herzogtum unter der Bedingung 
zurück, dass er seinen rebellischen Freund Graf Wezel 
verfolge und den Willen dazu durch einen Schwur bekräftige. 
Da er sich des Eides weigert, wird er definitiv abge- 
setzt und geächtet Wo sind da die 'inneren Wider- 
sprüche'«»)? 



Jahr, diese Übereilte Zurücknahme der Strafmassregel, passt sie etwa 

zum Charakter des zielbewusstcn, stahlharten Kaisers? Von einer 

herzoglichen Waltung Ernst finden <^ich von 1028— T030 keine Spuren, 
Setzt ferner wirklich derTitt 1 dux, den St. 1975 Ernst gibt, unter allen l'm- 
ständen die volle Rehabilitation voraus? Wipo hat z. B. Ernst auch noch 
nach seiner definitiven Absetzung so betitelt. Dem nahen Verwandten 
des Kaisers, dem Sohne der Kaiserin, dem 'Prinzen' Ems^ wenn ich 
so sagen darf, hatte der Urkundenschreiber auch vor der offiziellen 
Wiedereinsetzung in's Herzogtum wol kaum das Beiwort dux ver- 
weigert. Ktmr.ul von Worms heisst doch anch dux ohne herzof^Iiche 
Befugnisse auszuüben. Schliesslich : ist denn erwiesen, dass Ernst 
1027 seines Herzogtums entsetzt und nicht vielmehr nur für die Dauer 
seiner Haft suspendiert wurde? In Wipos Bericht von der Unter- 
werfung Emsts steht kein Wort von einer Absetzung. Das einzige 
ducatum recepit in c. 25 kann ebensogut auf eine Wiedereinsetzung 
als auf eine Wiederaufnahme der herzoglichen Geschäfte gedeutet 
werden. Darüber vielleicht ein anderes Mal mehr. '*) Dafür, dass 
man die Anwesenheit des königlichen I loflagers öfters benutzte, wichtige 
Privaturkunden abzufassen, bietet uns die \\ Meinwerci manches Bei- 
spiel. ") N. A. II, 593 und Jahrbb. I, 251, 5. ") Die übrigen von 
^esslau besprochenen Möglichkeiten anderer Auffassungen sind durch 
den klaren Wortlaut von Wipos Darstellung ausgeschlossen. 
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Kaiser Konrad hat den unzuverlässigen Stiefsohn gegen 
ein blosses Versprechen rehabilitiert. Entspriciit das dem 
Charakterdes staatskundi^^en Herrschers, kann man fragen? 
Konrad, das stellte in der Folge sich heraus, riskierte dabei 
sehr wenig. Auch in Ingelheim hatte er lernst noch in 
der Hand. Er hätte ihn wol, wenn er gewollt hätte, zuriick 
in die Haft schicken k uinrn. Emsts Flucht, Absetzung und 
Ächtung haben ihm nieiir genützt. Hat der Kaiser deshall> 
gar den Bruch absichtlich herbeigeführt, hat er etwa die 
Aussöhnungsbedingungen nacliträglich verschärft? 

Die nackte Thatsache, dass Ernst auf die Bedingungen 
zuerst einging und sie dann nicht hielt, muss uns hier 
genügen. Die wenigen, wol absichtlich so kurz gehaltenen 
Sätze Wipos lassen uns den intimeren Verlauf der Dinge, 
den Wechsel der Stimmungen, die äusseren Einflüsse, die 
sich sicher bei beiden Hauptpersonen geltend gemacht 
haben, nicht erkennen, sie gestatten uns darum aber auch 
nicht, die Lücken zwischen den einzelnen Phasen der Vor- 
gänge und Verhandlungen durch Kombinationen, durch 
Suchen nach den Beweggründen, den treibenden Faktoren 
auszufilUen, ober die vielleicht nur die Nächstbeteiligten sich 
klar gewesen sind. 

Dürfen wir deshalb bei dem Herzog, wenn er, als es zum 
Schwur kommen soll, von seinem Versprechen zurücktritt, 
von einem 'zwecklosen' Wortbruch reden? Uns scheint er 
allerdings heute unsinnig. Erschien er so aber auch dem 
uiKrlalirenen, jugendlichen Schwabenherzog? Im höheren 
Sinne war er sicher nicht zwecklos, wenn l'>n.st den folgen- 
schweren Schritt wirklich, wie die sentimentale Auffassung 
will, aus Freundestreue unternahm. Haben sich ferner die Be- 
dingungen, unter denen Ernst freigelassen wurde, — und 
diese Annahme ist durchaus nicht ausgeschlossen — in 
den Ostertagen T030 geändert, und nicht nur, wie man 
annehmen könnte, der wankelmütige Sinn des lierzogs, 
dann werden wir auch nicht einen so strengen Massstab 
an sein Verfahren legen und für dasselbe die rigorose Be- 
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Zeichnung 'Wortbriich' wählen dürfen '"). Jedenfalls hat 
Herzog Ernst, der offenbar auch noch in Ingelheim in der 
Gewalt seines Stiefvaters war, durch Nichteinhaltung seines 
Versprechens seine Lage ungemein verschlimmert. Wenn 
er trotzdem in der That völlig zwecklos' sein Wort 
gebrochen hat, so reichen die wenigen Anhaltspunkte, 
die uns W' ipos Gesta . im gründe die einzige Quelle 
über ihn, geben, nicht aus. um festzustellen, ob dies nicht 
etwa durchaus seinem Charakter entsprach. Genug: 
das Versprechen, Graf We/el zu verfolgen und sich dazu 
durch einen Schwur zu verpflichten, hat Ernst vor seiner 
Rehabilitation gegeben, nach seiner Freilassung nicht ge- 
halten. Leider versagt uns die einzige Quelle über die Ingel- 
heimer Vorgänge, Wipos Leben Konrads II., wenn wir 
versuchen wollen» beide Thatsachen pragmatisch zu ver- 
knüpfen. Wir müssen uns auch hier, wie in so manchen 
anderen Fällen, mit einem 'non liquet' begnügen. 

Bresslau*«) glaubte die Freilassung Emsts vor 1030 
noch durch eine Urkunde stützen zu können, deren end- 
liche Beseitigung ich jetzt versuchen will. Es handelt sich 
um das Diplom Konrads II. vom 20. Mai 1029 für die 

*') Bresslau (N. A. II, 593) meint, einen zwecklosen, Sinmittelbar 

naclihcr*, d. h. nach der Abgabe des Versprechens, begangenen Wort- 
bruch Ei nsts bezeugte keine Quelle, ihn kAnnteWipo sicher nicht mit einem 
•qiiod cum dux facere nollct' berichten, hn letzteren Kalle hätte die 
Übertragung nicht statttinden können'. Die Übertragung ist aber, 
das geht aiifs klarste aus Wipo hervor, gegen du blosse Ver- 
sprechen erfolgt, die Weigerung, das Versprechen zu erfttUen, ftUt 
erst in die Zeit unmittelbar nach der Übertragung. Die Darstellung 
Wipos ist durchaus folgerichtig. Dieser ist übrigens ausser den 
Ableitungen unsere einzige Quelle. Wie er sich hier anders hätte 
ausdrücken sollen, weshalb er anstatt des einfach referierenden 'Quod 
cum dux facere nollet' etwa eine die I hatsache der Weigerung be- 
oder gar verurteilende Fassung gewählt haben mOsste, ist unerfindlich. 
Vielleicht hat er den *Wortbruch* Emsts milder aufgefasst» vielleicht ist 
ihm des Herzogs Handlungsweise nicht ganz so 'zwecklos' erschienen, 
wie uns heute, vielleicht hat er seine Leser, die den Ereignissen ja 
noch näher standen, Dinge zwischen den Zeilen lesen lassen wollen, 
von denen wir heute keine Ahnung haben können. Uber diese 'viel- 
leicht' wird un^ kein Scharfsinn, keine Kombinationsgabe hinwcg- 
hehen können. ") Jahrbb. I, 252, i. 

20 
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Ministerialen von Weissenburg, St. 1991. Es ist längst 

als späte Fälschung erkiinnt worden, als Fälschung aller- 
dings, wie Bresslaii-") ausführt, nach echter V'orlage. 'aus 
welcher das Protokoll, die Proniulgatio. der Anlang der 
Narratio und die Korroboratio entnommen sind*. 

I)as Formelhatte der meisten y:et;Usrhten (Vkunden 
ist echten Vorlagen nachgebildet. In St. 1991 könnten 
ausserdem noch Datum und Ausstellungsort, die in's Itinerar 
Konrads Ii. passen, aus einer echten Vorlage herüberge- 
nommen sein. Gegen ein auch noch so vorsichtiges. 
Herausschälen echter Bestandteile aus der Narratio ge- 
fälschter Diplome, wie es Bressiau bei 1991 versucht hat, 
wird man dagegen mit Fug von vorneherein slceptisch 
sein dürfen. 

Es handelt sich um zwei Stellen» um den Anfang der 
Narratio: Tradicionem Ernesti du eis suscepimus scilicet Wi- 
zenburch cum appendiciis suis und um einen Satz aus der Mitte : 
' Hec est tradicio comitis Ernesti, pro qua recompensato sibi 
honore ducatum Baioaricum tradidimus. Lassen 
wir die erste Stelle einstweilen ausser Acht, so macht ihre 
Stellung mitten in und ihre Verknüpfung mit dem unzweifel- 
haft gefälschten Stücke des Diploms die zweite dringend 
verdächtig. Hierzu kommt der Titel com es für Ernst, 
die HereinbeziehuniJ- des baieri sc h e n Herzogtums. I )ürfen 
wir dux für conies, Schwaben für Baiern substituieren, um 
den Rest, dass Ernst für die Wiedereinsetzung in sein 
Herzogtum (recompensato sibi honore) ein Stück seines 
Allodialbesitzes (hec est tradicio etc.) geopfert habe, zu 
retten? Lie<rt hier eine 'gute Uberlieferung zu gründe', 
dann ist sie allerdings im Laufe der Zeit arg getrübt 
worden, dann kann sie keinenfalls, was bei der ersten 
.Stelle immerhin möglich wäre, der echten V'orlage der 
gefälschten Urkunde entnommen sein. 

Aber auch der erste Satz ist unbedingt falsch. Die 
Voraussetzungen, auf die Bresslaa die Möglichkeit, ja die 
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Wahrscheinlichkeit-'"') des Tauschgeschäftes ^''L;nindet hat, 
sind ohne Ausnahme irrig. Er ^cht bei seiner Kritik des 
gefälsehten Stückes nämlich davon aus : erstens, dass 
Weissenhui>; ini Nurdgau liej^e, i^weitens, dass es zu den 
im Nordgau liegenden Allodialbesitzungen Emsts gehört habe, 
drittens, dass es sich vor 1029 nicht im Keichsbesitz nach- 
weisen lasse. 

Wcissenburg führt heute zur Unterscheidung von 
anderen Ortschatten gleichen Namens die Bezeichnungen 
.*am Sande', 'am Nordgau', 'im Nordgau'. Nach K. H. 
V. Eang ist die Bezeichnung *am Nordgau' die ursprüng- 
lichere, K. H. V. Lang, K. v. Spruner S. Hirsch 
stimmen darin überein, dass Weissen bürg ini Mittelalter 
nicht zum Nordgau, sondern zum Sualateld gehört habe. 
Von Kaiserurkunden aus frühester Zeit, durch die die 
Zugehörigkeit Weissenburgs zum Sualafeld, das übrigens — 
es war ursprünglich alemannisch*') — ein ostfränkischer, 
nicht bairischer Gau ist^), ausser allen Zweifel gesetzt 
wird, führe ich hier an jene Ludwigs d. D. vom 14. Juni 
Q6T^\t jene Arnulfs vom 8. Dez. 889^?) und vom i. Mai 
899^»); endlich die Bestätigung der 889*^ Urkunde durch 
Konrad L vom 5. März 912**). 

Die erste Voraussetzung Bresslaus, dass Weissenburg 



■"I 'Nicht ohne Opfer freilich scheint der Herzog die Verzeihung 
erhalten zu haben; es ist fast als gewiss zu betrachten, dass er zur 
Sühne seines Abfalles bedeutende Teile seines väterlichen Erbgutes im 
bairischen Nordgau, darunter Weissenburg, an die Krone hat abtreten 

müssen*. ") BaiernsGaue, Nürnberg 1830^ S. 108/109. •*) Vgl. die Karte 
'Ostfranken' itTi SiM-iin(T-M(:nk( "sehen Atta«. Jalirbb. Heinrichs II., 
I, II, 6; vgl. 10, I. Hirsch a. a, O. "1 An der Stelle, die Hress- 
lau a. a. O. für die Zugehörigkeit W( issenburgi. zu Baiern anführt 
(Waitz, Forsch. d. Gesch. Xll, 447), linden wir wol über den Nord- 
gau etwasy nicht aber aber unsere zum Sualafeld und Franken gehö* 
rige Stadt Für dn tMuerisches Weissenburg könnte man das Pfalz* 
Verzeichnis aus der Zeit Heinrichs IV. (Böhmer, Font. rer. Genn. III, 
397/8; vgl. Matthäi, Klosterpolitik Heinr. II.. S. 96/97) anführen, in dem 
W. zu Baiern gerechnet wird. Doch finden wir auch die Namen- 
Bamberg und Nürnberg unter derselben Rubrik. Böhnn r-Mütil 
bacher, Reg. imp. I, 1421; Mon. Boica XI, 426; vgl. XXVUi, 55 nr. 
41. ») BM 1791 **J BM 1900. *•) BM 9014. 
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im Nordgau und somit m Beiern gelegen sei, bat sich als 
unrichtig erwiesen, die zweite, dass Herzog Krnst in oder 
bei Weissenburg Besitzungen, 'bedeutende Teile seines 
väterlichen Erbgutes', liabe vergeben können, ist ebenso 
falsch. Über die Familiengüter des jüngeren Babenberger 
Hauses, zu dem Ernst gehörte, sind wir ziemlich ausführ- 
lich unterrichtet*"). In ihrer grossen Masse lagen sie 
nördlich des Mains. Südlich des Mains lagen grössere 
dazu gehörige GüterkompJexe nur in der Babenberger 
Gegend mit Bamberg selbst als Mittelpunkt und noch süd- 
licher an der Aisch mit Höchstadt, Lonnerstadt und 
Gremsdorf, Im Nordgau aber» wo Emsts Geschlecht nach 
Bresslau 'ansehnliches Eigengut' besessen haben soll, sind 
Besitzungen des Zweiges der jüngeren Babenberger, dem 
Emst angehörte, überhaupt nicht nachzuweisen. Allerdings 
hat sein Grossoheim Markgraf Berthold, der, wann wissen 
wir nicht, wahrscheinlich aber schon 9^ gelegentlich der 
Unterwerfung der Söhne Herzog Arnulfs von Baiem, Graf 
im Nordgau geworden ist, auch Güter in diesem Gaue 
besessen, so Ammertal bei Amberg Sein Sohn Mark- 
graf Heinrich war ausserdem in Lindenlohe bei Burg- 
lengenfeld begütert'^. So umfangreich wie die grossen 
Komplexe nördlich des Maines sind diese Besitzungen 
sicher nicht gewesen. Wer bürgt uns femer dafür, dass 
diese Güter nicht etwa erst durch Berthold erworben 
wurden *^), dass die von seinem Bruder Markgraf Liutpold 
abstammende jüngere Linie überhaupt Anteil an ihnen hatte? 
Lindenlohe und Ammertal liegen übrigens etwa 10 Meilen 
von Weissenburtr ab. Noch weiter entfernt sind die 
Südlichsten ostfräniiischen Besitzungen des jüngeren Baben- 



*') Besonders durch F. Steins 'Gesch. Ostfrankens' i, passiiii, 
und cfesselben trefflichen Aufsau Foi'sch. z. d. Gesch. XII. i^. ff. 

Das zugleich mit Amtnertai vergabte Isling liegt nich^ wie DOmmler 
Jahrbb. Ottos I, S. 117, 5, will^ bei Regensburg, sondern bei Lichten- 
fels im Radenzgau, im Herzen der Besitzungen des Hauses. Beide 
Ortschaften sind übrigens beim Bcrtholdisclicn Zwcij? des jüngeren 
Babenberger Hauses geblieben. 1150 besitzt sie der Graf" von Andechs 
der Gisela, die Enkelin Berthilds geheiralft hatte. **) Vgl. Hirseh a. 
a. O. S, 16. •») Vielleicht durch I Icirat. 
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berger Hauses. Keine derselben 'hat auch nur ati die 
Grenze des Sualafeldes, geschweige denn an Weissenburg 
selbst herangereicnt. Auch die zweite Voraussetzung Bress- 
lauSi dass Herzog Emst Weissenburg besessen und 1029 
habe vertauschen können, hat sich demnach als irrig 
erwiesen. 

Ebenso irrig ist die dritte Voraussetzung, dass Weissen- 
burg erst loag an's Reich gekommen sei. Am 14. Juni 
867 schenkt Ludwig der Deutsche dem Kloster Metten 

zum Königshofe Weissenburg gehöriges Grafechaftsgut 
(quod ])ertenuerit ad nostram villam, que vocatur Wizen- 

burc); 889 am B. Dez. schenkt Arnulf einen Teil des Waldes 
und Forstes vom Hofe Weissenburg an Eichstädt ^5), am 
5. März 912^6) bestätigt Konrad I. diesen Besitz. 

Im 10. Jahrhundert und unter Heinrich II. wird die 
villa regia Wizenburc zwar nicht mehr als solche erwähnt, 
noch hat sie auch, wie es scheint, den Königen und Kai- 
sern vor K(Mirad II., der 1036 hier urkundet, als Aufent- 
haltsort gedient. .Sie wird dieses Schicksal mit gar man- 
chem anderen Kunigshofe geteilt haben, der, weil er zu 
abgelegen war, oder weil es an lJnterl<unftsräumen für den 
Herrscher und sein Gefolge fehlte, von diesem scheinbar 
vernachlässigt wurde. Zu der Annahme, dass Weissen- 
burg nach 912 aus dem Reichs- in Privatbesitz über- • 
gegangen, dass es dann erst wieder unter Konrad II. dem 
ursprünglichen Besitzer zugefallen sei, dafür lässt sich 
auch nicht der Schatten eines Beweises beibringen. 

Die 'tradicio Ernesti comitis' von St. 1991, das dürfte 
aus dem Gesagten unwiderleglich hervorgehen, ist mit 
der übrigen Narratio als Fälschung über Bord zu werfen, 
der darin erwähnte Graf-Herzog Ernst und sein Herzog- 
tum Baiern hat mit unserem Herzog Ernst und Schwaben 
auch nicht das Geringte zu schaffen. Damit ist die letzte, 
freilich recht morsche Stütze für die Behauptung, Ernst 
sei schon vor 1030 freigelassen und rehabiUtiert worden, 
geüallen. 

Wie sind die Weissenburger Ministerialen auf den 
**) BM 1421. "> BM i79i. BM 2014. 
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Graf-Herzog Ernst und sein Herzogtum Baiern verfallen? 
Von 889 ab bis 959 können wir Graten des Namens Ernst 
im Sualafeld nachweisen *«|. Keiner von ihnen hat jemals 
den Titel dux geführt oder einen ducatus Baioaricus be- 
sessen. Nun hat allerdings wenige Jahrzehnte vor dem 
ersten in der Geschichte auftretenden Sualafeldgrafen ein 
Mann in herzogsähnlicher Stellung namens Ernst in jenen 
Gegenden gewaltet, ich meine den gelegentlich auch einmal 
als dux, 'ja geradezu als Herzog von Baiern' betitelten^) 
Markgrafen Emst von der böhmischen Mark» der 861 ab- 
gesetzt wurde und 865 verstorben ist. Sein gleich* 
namiger Sohn Emst hat 857 an einem Zuge gegen die 
Böhmen teilgenommen^*). Sollte dieser mit dem Grafen 
Ernst vom Sualafeld in der Urkunde Amulfe vom Jahre 
889 identisch oder dessen Vater sein? Markgraf Emsts 
zweiter Nachfolger Liutpold wird abwechselnd comes, 
marchio, marchensis Baioariorum, dux Boemanorum 
genannt**). Noch unter Markgraf Bertold hat Thietmar 
von Merseburg '*^) den Nordgau als Baioana bezeichnet. 
Den Zusammt I ili:ing zwischen Markgrat Ernst und den 
späteren Sualulddgrafen gleichen Namens, in ticTen 
Gebiet Weissenburg lag, vorausgesetzt, liesse sich 
dann dem Graf- Herzog Ernsi, dem ducatus Baiuaricus 
nicht vielleicht doch ein historischer Kern abgewin- 
nen? Als Heinri(^h II. dem Grafen Adall^rrt aus dem 
jüngeren Babenberger Hause die Markgi aischaft Öster- 
reich verlieh, Hess er sich von ihm gewisserniaassen als 
Kaufpreis quandam curtcm nomine Zilin (Markt Zeuln) 
abtreten Sollte die 'tradicio comitis Ernesti, pro qua 
recompcnsato sibi honore ducatum Baioaricum tradidmius' 
vielleicht doch einen historischen Hintergrund haben? Hat 



Vgl. hU 1791, 1902, 2014, 2o;p, Böhmer • Ottenthai Reg. 
imp. II, 137, 272; Dommler Jahrbb. Ottos t, S. 232, 243. Ober die 
hier vorliegende Verwechselung vgl. BO zu nr. 372. Ist der Graf 
Emst im Oft'gau in BM 2020 identisch mit dem Grafen Ernst von BM 

2032':* *") Bi t'sslan a. a. O. 1, 471. Vgl. Dümmler, Ostfräiik. Reich 1, 
passim. *»i Ebda, s 117. Vgl. Hirsch a. a. O. S. 14, 3. *') Chron. 
II, si. ") Hirsch a. a. 0. S. 17, u. 
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Ludwig der Deutsche, als er dem auch dux genannten 
comes Krniistiis die auch als ducatii^ bezeichnete niarchia 
Boemanoruni übertrug, sich Weissenburg im Sualafeld als 
Kaufpreis ausbedungen ? 

An jene 'tradicio P>nusti comitis' hätten dann die 
Weissenburger Ministerialen ihre Fälschung angeknüpft, 
hätten aber, da das 9. Jahrhundert für ihre modernere 
I'jnrichtungen voraussetzende Fälschung nicht passiv, die- 
selbe an die Zeit eines ihnen zeitlich naher stehenden 
Herzogs Ernst angeknüpft, dessen Gedächtnis zu jener 
Zeit noch lebendig, ja vielleicht schon zur Herzog Ernst- 
sage verdichtet war 
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